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ABSTRACT 
 
 
 
 
This project seeks to examine the existence and welfare of social cohesion in the Danish society. 
Furthermore we will discuss whether or not social cohesion can exist in a society that does not seem 
to prioritize the development of solidarity. Solidarity is claimed to be the social glue that binds the 
society together and is thus a central element in the constitution of social cohesion. It will be 
impossible for a society to develop and co-ordinate collective goals, without any form of solidarity 
that can unite individuals. The Danish system of public schools – folkeskolen – is a significant 
institution in Danish society and has played an important role in educating pupils to become citizens 
that feel solidarity with people unlike themselves.  
 
However, the solidarity seems to be under pressure due to rapid changes in the late modern society. 
The question then becomes how society will maintain a foundation of social cohesion if it fails to 
unfold solidarity between different groups in the society.  
 
We believe this requires a new understanding of solidarity, which is able to exist in the late modern 
society. We argue that such solidarity must contain elements of recognition and justice in order to 
function in the late modern society, and in order to ensure the social cohesion in the Danish society. 
 
 
Forord 
 
 
 
 
 
Drivkraften bag dette projekt har været en bekymring over brede samfundsmæssige tendenser, der 
synes at kollidere med de solidariske og medborgerlige idealer, som den danske velfærdsstat 
historisk set bygger på – og som traditionelt set har været opfattet som dét, der skaber 
sammenhængskraft i samfundet. 
 
Her kan blot nævnes den rigide arbejdsmarkedsorientering, som præger beskæftigelses- og 
socialpolitikken, hele tonen i integrations- og indvandrerdebatten – og hvad vi finder kritisk – en 
ændret formålsorientering i folkeskolen, som peger i retning af en favorisering af individualismen 
og kompetenceudvikling fremfor fokus på kollektivet og demokratisk dannelse. 
 
Denne bekymring har ledt os frem til at stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt folkeskolen med sit 
øgede fokus på kompetenceudvikling stadig formår at opøve sine elever til at blive solidariske 
medborgere, som er en grundbetingelse for samfundets sammenhængskraft. 
 
Det foreliggende projekt kan dermed ses som en kritik af den udvikling, som folkeskolen de seneste 
år har undergået, hvor individualisering samt kvalificering- og kompetencedannelse vægtes tungt, 
og hvor værdier som solidaritet, demokratisk sindelag og dialog undermineres.  
 
Med afsæt i et ønske om at udforme et normativt solidaritetsideal, som kan bevare solidariteten 
blandt mennesker i det senmoderne samfund, foretages en kritisk analyse af de barrierer, der 
eksisterer i folkeskolens nuværende socialiseringspraksisser for at skabe solidaritet. 
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INDLEDNING  
PROBLEMFELT 
Sammenhængskraft er et folkeligt og meget rummeligt udtryk for de sociale, kulturelle og retslige 
kræfter, der binder folket, nationen og samfundet sammen – i modsætningen til de kræfter, der 
adskiller sociale grupper og skaber kontraster og konflikter i samfundet (Boje og Schultz-Jørgensen 
2005:33). Her spiller solidariteten blandt mennesker en stor rolle, da det er denne, som skaber 
følelsen af samhørighed og fællesskab, og betinger at det fælles samfundet overhovedet er muligt.  
Altså ingen solidaritet – intet samfund (Juul 2004:44ff). 
 
»Solidaritet er forudsætningen for social og samfundsmæssig integration. Uden solidaritet, der kan 
forene enkeltindivider i en gruppe eller et fællesskab, vil det være umuligt for dem at udvikle 
kollektive mål og koordinere deres bestræbelser. Uden solidaritet mellem grupper, der er forskellige 
og stræber efter forskellige mål, vil det være vanskeligt at skabe et fælles samfund, som ikke er 
baseret på rå magt.« (ibid.:16). 
 
Udfordringen er nu, at solidariteten, og dermed også sammenhængskraften, er under pres – både 
udefra og indefra. Udefra truer en fremherskende globalisering, den stadigt mere dominerende 
neoliberalisme, en større kulturel diversitet og en stigende social ulighed med at ændre radikalt på 
de samfundsstrukturer og -institutioner, som tidligere har synes at sikre et solidarisk, 
sammenhængende samfund. Indefra truer individualiseringen med at nedbryde de traditionelle bånd 
til familien, klasserne og til det større fælleskab (Fischer 2007; Olsen 2009). Man har derfor de 
seneste år talt om, at samfundet er i krise, og at vilkårene for at skabe solidaritet og 
sammenhængskraft i samfundet er grundlæggende forandret (Boje og Schultz-Jørgensen 2005:33; 
Juul 2004:11). 
Samtidig med dette er solidaritet blevet endnu vigtigere for mennesket end tidligere, da vi 
som aldrig før er tvunget til at skulle basere vores hverdag og levevilkår på grundlag af tillid til 
andre personer og komplekse sociale systemer. Vi er alle afhængige af hinanden, da vi i dag stilles 
over for opgaver, der ikke kan påbegyndes og løses individuelt, men derimod må løftes kollektivt 
(Andersen og Kirkegaard 2004:55; Petersen og Petersen 2007:167). Men når solidariteten ikke 
længere er en given ting, bliver spørgsmålet så, hvordan den skal sikres i nutidens samfund? 
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Traditionelt set har skolen som en offentlig institution haft en central rolle for samfundets 
sammenhængskraft. Skolens praksisser er blevet betragtet som et kollektivt opdragelsesprojekt, der 
skulle sikre, at børn og unge lærte at begå sig i samfundet (Gulløv 2009:265).  
 
»Uddannelserne – de institutionaliserede læreprocesser – er oprettet for at varetage (stadig større) 
dele af befolkningens læring, forberedelse til hele livet og refleksioner over livets mening, arbejde, 
samværet med andre, ansvaret for sociale og samfundsmæssige fællesskaber, magtens former og 
styrkeforholdene mellem de forskellige grupper i samfundet.« (Mathiesen 2000:19) 
 
Folkeskolen er endda udpeget som den mest centrale institution til at føre idealet om sammenhæng 
og lige chancer for alle ud i livet ved at skabe og forme solidariske samfundsborgere, der støtter op 
om samfundets grundprincipper – overalt i landet (Mikkelsen og Schelde 2012; Walford 1998:128).  
 
Særligt i Danmark har man søgt dette realiseret gennem enhedsskolen, som er en skoleform, som 
helt grundlæggende bygger på at samle hele folket i ét ikke‐selektivt skolesystem med et formål om 
at fremme samfundsværdier såsom solidaritet, lighed, inklusion og fællesskab (Olsen 2009). 
Men ligesom samfundet synes at være krise, synes folkeskolen også at være det. Mange kritiske 
røster – særligt indenfor skoleverdenen – har stillet spørgsmålstegn ved, hvorvidt folkeskolen stadig 
evner at løfte den solidaritetsskabende opgave, den tidligere har haft. Politologen Ove K. Pedersen 
går endda så langt som at sige, at den danske folkeskole for første gang i sin mere end 160 år lange 
historie ikke længere har som sin primære opgave at danne den enkelte til at være solidarisk borger 
og deltage i et demokrati, men at udvikle den enkelte til ’soldat’ i nationernes konkurrence (Hansen 
2011b:26f, 88). Uanset om man er enig i ovenstående eller ej, synes udfordringer dog at have meldt 
sig.  
 
Tendenser og udviklinger i samfundsstrukturerne, der udfordrer solidariteten og 
sammenhængskraften i nutidens samfund, afspejles nemlig også i folkeskolen – hvor særligt to 
tendenser gør sig gældende:  
For det første er det danske samfund blevet mere åbent udadtil i kraft af den stigende 
globalisering, hvilket har ledt til en større kulturel diversitet i samfundet. Dette giver folkeskolen 
nye udfordringer med at skabe solidaritet og inklusion blandt alle kulturelle grupper i samfundet 
(Fischer 2007). 
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For det andet præges samfundet af en neoliberalisme, der tilskynder til en stigende 
individualisering og konkurrencementalitet i samfundet, der på mange måder står i kontrast til 
værdier, som solidariteten tidligere var bygget op omkring (Mathiesen 2000:17, 22f, 33). Særligt 
den sidste tendens synes at udfordre solidaritetspotentialet i skolen, da denne kan siges at have 
ændret både skolens funktion og dannelsesideal: kompetenceudvikling er i højsædet, samtidig med 
at de sociale- og dannelsesmæssige aspekter nedtones (ibid.). 
 
I lyset af dette er det derfor ikke uden bekymring, at man stiller spørgsmålstegn ved skolens 
fortsatte evne til at danne solidaritet og social samhørighed i samfundet, hvilket leder til følgende 
spørgsmål: Hvorledes samfundstendenserne påvirker skolens struktur og socialiseringspraksisser? 
Hvilke muligheder har skolen for fortsat at opøve solidariske medborgere? Og sigter skolen 
overhovedet stadig mod dette? Det er blot nogle af de spørgsmål, som har motiveret til dette 
projekt.  
 
Nærværende projekt vil derfor beskæftige sig med, hvordan samfundets udvikling har påvirket 
folkeskolens socialiseringspraksisser. Vi vil gennem en kritisk tilgang i analysen undersøge 
barrierer for skabelsen af solidaritet i folkeskolen, samt belyse hvilken betydning dette har for den 
sociale sammenhængskraft. I forlængelse heraf vil vi diskutere behovet for en ny 
solidaritetsforståelse. Dette leder hen til følgende problemformulering: 
 
Hvilke barrierer møder den danske folkeskole i sit arbejde med at udvikle solidaritet, 
og hvilke konsekvenser kan det have for samfundets sociale sammenhængskraft? 
 
Drivkraften bag foreliggende projekt og tanken bag ovenstående problemformulering er en 
bekymring over meget brede samfundsmæssige tendenser, der synes at kollidere med de solidariske 
idealer, som det danske samfund er bygget op omkring. Her kan blot nævnes den meget formelle og 
usmidige arbejdsmarkedsorientering i beskæftigelsespolitikken, hele tonen i indvandrerdebatten og 
– hvad vi finder særligt kritisk – en ændret formålsorientering i folkeskolen, som peger hen imod en 
favorisering af individualisme og kompetenceudvikling frem for et fokus på dannelse og det 
kollektive (Juul 2010:12).  
Dette mener vi vigtiggør en diskussion af sammenhængen mellem folkeskolen, solidariteten 
og den sociale sammenhængskraft. Da solidaritet og sammenhængskraft imidlertid er meget 
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svævende og abstrakte begreber, finder vi det nødvendigt at eksplicitere en række erkendelsesmål, 
der skal tydeliggøre vores forståelse af begreberne, og dermed være med til at strukturere projektets 
analyse og diskussion. Disse lyder: 
 
1) Under hvilke forudsætninger dannes solidaritet? 
2) Hvad udgør et samfunds sociale sammenhængskraft? 
3) Hvilken betydning har folkeskolen for skabelsen af solidaritet og social sammenhængskraft? 
 
Hensigten med ovenstående erkendelsesmål er ikke alene at klargøre overfor læseren hvilken måde 
og ud fra hvilke forståelser, vi arbejder med solidaritet, social sammenhængskraft og folkeskolen i 
nærværende projekt. Disse skulle også meget gerne bidrage med nogle værdifulde indsigter i 
projektets diskussionsafsnit, da måden man forstår begreberne på, har en afgørende betydning for, 
hvad man kan opnå med dem. 
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PROJEKTETS OPBYGNING 
Vi vil i projektets første kapitel redegøre for vores videnskabsteoretiske positionering, hvor vi 
ligeledes begrunder vores kritiske tilgang. Samtidig fremlægger vi vores analytiske fremgangsmåde  
 
og hvilke metodiske refleksioner og valg, vi har haft i forbindelse med vores arbejds- og 
fremgangsmåde.  
 
I projektets anden kapitel vil vi, forud for den egentlige analyse, beskæftige os med projektets 
erkendelsesmål og diskutere sammenhængen mellem solidaritet, social sammenhængskraft og 
folkeskolen. Herunder ekspliciterer vi vores tilgang til begreberne, samt hvordan vi anvender dem 
løbende i projektet. 
 
Tredje kapitel i projektet udgøres af analysen, hvor vi med udgangspunkt i problemformuleringen 
undersøger de samfundsændringer og -tendenser, som synes at true solidariteten i samfundet. 
Analysen fungerer ligeledes som springbræt til projektets femte del, hvor vi formulerer vores 
normative ideal. 
 
I fjerde kapitel af projektet vil vi udforme projektets normative ideal, hvor vi reformerer 
solidaritetsbegrebet ud fra de indsigter, vi har opnået gennem projektets analyse. 
 
Afslutningsvis vil femte kapitel i projektet fungere som et opsummerende afsnit, hvor vi 
sammenfatter de indsigter og konklusioner, vi er nået frem til gennem projektarbejdet. I denne del 
samles alle projektets tråde og centrale pointer. 
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KAPITEL 1: PROJEKTETS METODISK OG 
METODOLOGISK TILGANG 
 
Følgende kapitel har til hensigt at afklare vores metodiske og metodologiske arbejdstilgang i 
projektet. Derfor vil læseren i de kommende sider blive præsenteret for de tanker og refleksioner, vi 
har haft i forbindelse med vores arbejds- og fremgangsmåde. Vi vil i det følgende redegøre for 
vores metodiske valg, vores analytiske tilgang samt måden hvorpå, vi har forsøgt at opnå viden om 
vores problemstilling gennem projektforløbet. 
 
I projektets analyse beskæftiger vi os med meget brede termer som sammenhængskraft, solidaritet, 
tillid og fællesskaber; alle kernebegreber indenfor sociologien, men også begreber, som er svære at 
indfange og indkapsle i præcise definitioner. Af denne grund er der under tilblivelsen af 
nærværende projekt lagt megen energi i at afklare hvilke forståelser af begreberne, vi arbejder ud 
fra, når vi i projektet søger at diskutere solidaritetens vilkår i det senmoderne samfund. 
 
Omdrejningspunktet for projektet er at undersøge, hvordan det står til med solidariteten i 
samfundet, da en bærende hypotese i projektet har været, at et samfund ikke kan eksistere uden 
solidaritet. Samtidig har vi været af den overbevisning, at udviklingen mod et mere pluralistisk, 
konkurrencepræget og individualiseret samfund udfordrer den samfundsmæssige solidaritet og 
sociale sammenhængskraft, hvilket særligt kommer til udtryk gennem folkeskolen. Som en naturlig 
følge heraf fandt vi det essentielt at undersøge hvilke samfundstendenser, der kan have påvirket 
folkeskolen inden for de seneste årtier, og på hvilken måde disse har påvirket dens forudsætninger 
for at skabe solidaritet. 
I forlængelse heraf mener vi, at det bør diskuteres, hvorvidt samfundet kan formå at 
opretholde solidaritet og den sociale sammenhængskraft ved at binde os sammen på en ny måde og 
under andre vilkår.  
 
Inden en egentlig analyse og diskussion påbegyndes, finder vi det vigtigt at knytte nogle 
kommentarer til projektets metodelogiske afsæt, da tilrettelæggelsen af dette projekt har været en 
kontinuerlig proces, hvor den videnskabsteoretiske positionering, teoretiske forankring og 
metodiske tilgang har betydning for den viden, der er blevet produceret. Derfor er det vigtigt at 
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tydeliggøre, hvordan vi orienterer os videnskabsteoretisk, samt hvorledes vi har ladet os inspirere 
både teoretisk og metodisk i projektet. 
  
PROJEKTETS VIDENSKABSTEORETISKE ORIENTERING  
Den problemstilling, vi søger besvaret gennem vores projektarbejde, tilskynder til en fortolkning og 
forståelse af de processer, som danner solidaritet i samfundet samt de elementer, der skaber 
samfundets sociale sammenhængskraft, så vi gennem en kritisk analyse kan belyse de barrierer, 
som synes at stå i vejen for solidaritetsdannelsen. 
Med dette projekt skriver vi os ind i en kritisk-fortolkende tradition, hvor vi læner os op af et 
fortolkende paradigme, idet vi søger at få en dyberegående indsigt i og forståelse af de forhold, der 
påvirker solidaritetens og sammenhængskraftens vilkår i dag (Presskorn-Thygesen 2012:31ff).  
Vi har i projektet ladet os inspirere af den kritiske teori, men trækker samtidig på elementer 
fra den kritiske hermeneutik. Vores kritiske hermeneutiske forankring kommer særligt til udtryk i 
projektets analyse, da vi trækker på den kritiske hermeneutiks vekselvirkning mellem kritik og 
fortolkning, mens det kritisk-teoretiske perspektiv særligt udfoldes i diskussionsafsnittet, hvor vi på 
baggrund af analysen vil argumentere for et solidaritetsbegreb, der bedre kan imødekomme de 
udfordringer, som den nuværende solidaritetsform synes at gå ned på. Mere uddybende vil 
projektets normative tilgang hovedsageligt trække på Axel Honneths anerkendelsesbegreb og 
Nancy Frasers retfærdighedsprincip samt en sammenkobling mellem anerkendelse, solidaritet og 
sammenhængskraft. 
Vi vil imidlertid forinden kort præsentere vores videnskabsteoretiske tilgang samt metodiske 
fremgangsmåde. 
 
KRITISK TEORI: EN SAMFUNDSKRITISK TRADITION 
Kritisk teori er en blanding af samfundsteori og videnskabsteori, da den både handler om 
samfundet, men også om spillereglerne for den videnskabelige proces (Juul 2012a:319). 
Kritisk teori kan, som navnet antyder, kendes ved sin kritiske tilgang til samfundsvidenskaben.  
Udgangspunktet for den kritiske teori er, at videnskaben bør have et emancipatorisk sigte, og at den 
har til opgave at forholde sig kritisk over for udviklingstræk i samfundet, der står i vejen for 
menneskelig udvikling.  
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Samtidig indeholder den kritiske teori også en erkendelsesteoretisk kritik, idet den kritiserer 
videnskabelige forståelser og metoder, der hævder at kunne studere samfundet på en objektiv og 
neutral måde. Et grundelement inden for den kritiske-teoretiske tradition er, at kritikken skal være 
forankret i en normativ grundlagstænkning om, hvordan det ideelle samfund ser ud, så kritikken kan 
bidrage til at realisere det gode og retfærdige samfund (Juul 2012a:319ff; Juul 2010:31).  
Altså skiller den kritiske teori sig særligt ud ved at tilføre et normativt bør til videnskaben. 
Hvor opfattelsen blandt de positivistisk-inspirerede videnskaber er, at videnskaben kun skal 
beskæftige sig med et er – altså kun afdække fænomeners fakticitet – er opfattelsen i den kritiske 
teoretiske tradition, at moralske og normative vurderinger ikke alene kan, men bør indgå som en del 
af det videnskabelige arbejde (Juul 2010:48ff). 
 
Indledningsvis fremhævede vi dog, at vi i projektet også havde ladet os inspirere af den kritiske 
hermeneutik, og finder det derfor på sin plads at knytte et par bemærkninger hertil. 
 
KRITISKE HERMENEUTIK: VEKSELVIRKNING MELLEM KRITIK OG 
FORTOLKING 
Hermeneutik kan beskrives som kunsten ’at kunne fortolke’ (Juul 2012b:107). Fortolkning har en 
fremtrædende rolle i samfundsvidenskaben, da vores forståelse af os selv, hinanden og samfundet, 
ikke umiddelbart er tilgængelige for erkendelsen, men kræver fortolkning, for at kunne forstås 
(ibid.:108). Ikke ulig den kritiske teori arbejder den kritiske hermeneutik med en forståelse af, at 
vores forforståelser – normative eller ej – er med til at danne grundlaget for vores 
fortolkningsarbejde og dermed også den viden, som produceres (ibid.:109).  
Endvidere gør den kritiske hermeneutik, ligesom den kritiske teori, op med positivismens skel 
mellem er og bør, da betragtningen er den, at individet (og derfor også forskeren) formes af de 
normer og traditioner, det lever under. Sagt med andre ord: den historiske situation og de historiske 
begivenheder, det befinder sig i. Dette gør fordomsfrie, objektive fortolkninger umulige, hvilket 
betyder, at den nye viden, som produceres, altid vil være præget af den forforståelse og de 
fordomme, som forskeren besidder (Juul 2010:57; Juul 2012b:124f).  
Opsummeret vil det sige, at produktionen af viden i dette projekt er skabt gennem en kritisk 
fortolkning, hvor der medieres mellem kritiske forforståelser og nye erfaringer. 
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Det er dog værd at være opmærksom på, at selvom den kritiske hermeneutik – med Paul Ricoeur 
som forgangsmand – ganske rigtigt arbejder ud fra en forståelse om, at strukturerne i samfundet 
former individet, så bygger den også på en forståelse om, at individet virker tilbage på samfundet. 
Dette fordi menneskets fantasi og forestillingsevne er »i stand til at overskride historien« ved at 
forholde sig både kritisk og refleksivt til samfundets normer, sociale sædvaner, etablerede værdier 
og tænkemåder, og har i forlængelse heraf mulighed for at reagere på disse og derved reformere 
samfundet (Juul 2012b:140f).  
Dette understreger den kritiske hermeneutiks position i hele aktør/struktur-diskussionen. Her 
er nemlig et individsyn, der opererer med et dialektisk forhold mellem aktør og struktur, hvor de to 
gensidigt påvirker hinanden, hvorfor det ene ikke er betinget af det andet (Juul 2010:75ff). 
Selvsamme individsyn arbejder vi med i projektet.  
 
Uden at gøre krav på at leve op til den kritiske teoris og kritiske hermeneutiks metodologiske 
principper i alle enkeltheder, er dette projektets udformning stærkt inspireret af disse to 
videnskabsteoretiske positioner, hvilke vi mener særligt afspejler sig i forholdet mellem teori og 
empiri samt i gyldigheden af projektets konklusioner (Juul 2004:114). 
 
KOBLINGEN MELLEM TEORI OG EMPIRI 
I forlængelse af vores videnskabsteoretiske orientering har vi en kritisk-fortolkende tilgang til 
analysen, hvor analysens konklusioner tolkes frem gennem vores kritiske tilgang og kritiske 
forforståelser. Disse forforståelser er primært dannet på baggrund af litteratur, der teoretisk 
behandler emner som sammenhængskraft, solidaritet, fællesskaber og social kapital.  
Samtidig har tidligere forskning fra sociologiske og uddannelsessociologiske områder også 
haft en central rolle for analysens resultater, da disse har udgjort det empiriske grundlag i projektet. 
 
Projektets anvendelse af teori og empiri har været af dialektisk karakter, hvor analyseprocessen har 
foregået som en abduktiv1 bevægelse, der har dannet rammerne for den abstraktionsproces, der har 
fundet sted i analysen: 
 
                                                             
1
 Abduktion – eller den abduktive metode – kan helt kort beskrives således: Udgangspunktet er som ved deduktion en 
hypotese eller teori. Slutningen er imidlertid ikke en konklusion som en logisk følge af præmisserne, men en ny 
tolkning. Abduktion bygger således op erfaring og kreativitet samt kendskab til relevante teorier (Juul 2004:113, note 
17) 
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»Abstraktion er en tankemæssig udskillelse af visse træk ved et fænomen frem for andre og kan ses 
som et samfundsvidenskabeligt alternativ til den udskillelse af enkeltmekanismer, der finder sted i 
den eksperimentelle naturvidenskabelige forskning (…) Hvordan kan en samfundsforsker fx 
konkludere, at et central træk ved det moderne samfund er refleksivitet (…) Og hvordan kan han 
afgøre, om menneskers holdninger og adfærd er et udtryk for denne refleksivitet? Det forudsætter, at 
han formår at drage slutninger, som rækker ud over empirisk fakta.« (Juul 2004:112). 
 
Både den abduktive tilgang og abstraktion går godt i spænd med projektets kritisk-hermeneutiske 
analysetilgang, idet vi med projektets analyse ikke ønsker at opstille nogle universelle sandheder 
eller lovmæssigheder, men i stedet søger at komme med vores bud på den bedst mulige tolkning 
(Juul 2012b:109f). Og vi tilkendegiver i forlængelse heraf, at vores erkendelser i projektet er opstået 
i et spændingsforhold mellem os som forskere og det materiale, som gennem projektet vil blive 
anvendt (Juul 2010:83ff).  
Dette har følgelig den betydning, at analysens gyldighed i sidste ende handler om, hvor 
velargumenterede og underbyggede analysens præmisser er, og hvorvidt analysen fremstår som 
troværdig (Juul 2004:117; Juul 2012b:110). 
 
DET EMPIRISKE GRUNDLAG 
Som beskrevet foroven har vi ladet vores erkendelser i projektet opstå i et samspil mellem teori og 
empiri, da vi mener, at analysen må dannes i et dialektisk forhold mellem teori og empiri. Vi har 
imidlertid fravalgt selv at gå ud og indsamle empiri, da vi gør brug af sekundær forskning på 
området. Dette fravalg er foretaget til trods for, at vi erkender, at selvstændigt indsamlet empiri har 
stor værdi i næsten hvilket som helst projektarbejde, da det giver muligheden for at arbejde med 
empiri, som beskæftiger sig målrettet med projektets problemstilling. Derfor blev det drøftet, 
hvorvidt vi skulle foretage en spørgeskemaundersøgelse blandt skoleelever i 7., 8. og 9. klasse, hvor 
de blev præsenteret for spørgsmål, der omhandlede deres oplevelse af solidaritet, inklusion, 
anerkendelse og fællesskab internt i klassen samt spørgsmål, der beskæftigede sig med, hvorvidt de 
synes at have solidariske holdninger i forhold til det omgivende samfund.  
 
Vi valgte imidlertid ikke at foretage en spørgeskemaundersøgelse, da solidaritet og 
sammenhængskraft begge er meget abstrakte begreber, som er svære at måle ud fra nogle konkrete 
parametre.  
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Solidaritet et mangefacetteret begreb, da den kan udvises på både et individuelt, kollektivt og 
samfundsmæssigt plan. Vi foretog derfor en afvejning af hvilke fordele og ulemper, der kunne være 
ved selv at gå ud og indsamle empiri. At udføre en spørgeskemaundersøgelse ville have bidraget 
med nogle målbare resultater, som kunne analyseres på gennem projektet. Spørgsmålet er imidlertid 
hvor brugbar disse resultater egentlig ville være, og hvad vi i så fald egentlig ville have målt. Det 
kunne have været en mulighed at knytte nogle værdier såsom tillid eller tilslutning til samfundet og 
dets institutioner til begrebet, men ville det så ikke være at ekskludere solidaritetens mange andre 
sider?  
 
Alle disse tanke gjorde, at vi tilsammen fandt det ufornuftigt at bruge den enorme mængde tid, som 
det ville have krævet at udarbejde, bearbejde og analysere et spørgeskema, hvis vi ikke var sikre på 
spørgeskemaets gyldighed. Vi foretog derfor en afvejning af de fordele og ulemper, der ville være 
ved at bruge tid og energi på selv at indsamle empiri, hvor vi i sidste ende valgte at lægge vores 
fokus andetsteds. Hensigten med projektet har således ikke været at måle ”solidaritetsmængden” i 
samfundet, men i stedet teoretisk diskutere, hvorvidt samfunds udfordrer den hidtidige forståelse af, 
hvad solidaritet er. 
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KAPITEL 2: SAMMENHÆNGEN MELLEM SOCIAL 
SAMMENHÆNGSKRAFT, SOLIDARITET OG 
FOLKESKOLEN  
 
I følgende kapital vil vi, med afsæt i både den klassiske og moderne teori, forsøge at indkredse 
sammenhængen mellem sammenhængskraft, solidaritet og folkeskolen. Kapitlet er opdelt i tre 
afsnit, hvor den første afsnit tager udgangspunkt i den klassiske sociologi, der har beskæftiget sig 
med forholdet mellem sammenhængskraft og solidaritet. Hernæst vil andet afsnit af kapitlet 
beskæftige sig med nyere forståelser af begreberne, som forholder sig til de to fænomener – social 
sammenhængskraft og solidaritet – i nutidens senmoderne samfund.  
I kapitlets første afsnit har vi dog ingen intention om at inddrage alle teorier om forholdet 
mellem solidaritet og sammenhængskraft. Begge begreber er uhyre komplekse, og der eksisterer 
mange konkurrerende diskurser om, hvad de to begreber dækker over blandt de mange sociologiske 
skoler og traditioner, hvorfor en systematisk gennemgang af de to begreber ville være en 
uoverkommelig opgave – og endvidere ikke dét, som har været ærindet med projektet. 
 
I daglig tale anvendes begrebet solidaritet som en betingelse for, at en social sammenhængskraft 
kan finde sted. Det er den forståelse, som vil dominere de følgende sider. Hensigten med de to 
første afsnit i kapitlet har dermed været at fremlægge og diskutere de mest dominerende forståelser 
af begreberne, så det tydeliggøres ud fra hvilken forståelse, vi arbejder med i projektet. 
Afsluttende vil vi i tredje afsnit af kapitlet bringe folkeskolen ind i diskussionen, hvor det vil 
blive diskuteret, hvilken rolle folkeskolen historisk set har haft – og har – i forhold til at sikre 
solidaritet og sammenhængskraft i samfundet.  
 
SOLIDARITET OG SAMMENHÆNGSKRAFT I MODERNITETEN 
Blandt den meget omfangsrige litteratur, der vedrører solidaritet og social sammenhængskraft, er 
der hovedsagligt én forståelse, der er dominerende. Ifølge en lang sociologisk tradition er solidaritet 
blevet opfattet som forudsætningen for, at samfundet overhovedet er muligt. Her bliver solidaritet 
forstået som den mekanisme, der binder samfundet sammen og opretholder den sociale orden (Juul 
2004:43; Juul 2010:20f; Schultz-Jørgensen 2006:32).  
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De to begreber blev for første gang introduceret i en egentlig sociologisk sammenhæng med 
sociologiens fader, August Comte. Comte var optaget af at formulere en slags medmenneskelig 
disciplin i et samfund under radikale forandringer med fremvæksten af den moderne kapitalisme. 
Med dette afsæt introducerede han en sammenkobling mellem solidaritet og sammenhængskraft, 
som kom til at danne udgangspunktet for efterfølgende opfattelser af sammenhængen mellem de to 
begreber (Juul 2010:21f). Blandt de store klassiske teoretikere har særligt Émile Durkheim 
videreudviklet Comtes tanker, og er i dag nok én af de teoretikere, der hyppigst knyttes sammen 
med begreberne solidaritet og sammenhængskraft. 
 
I det moderne, fremskridende industrisamfund i slutningen af 1800-tallet beskrev Durkheim, 
hvorledes solidariteten ændrede karakter i takt med samfundsudviklingen, da samfundets 
strukturelle rammer ændrede menneskets vilkår. Han introducerede her begreberne mekanisk 
solidaritet og organisk solidaritet. I Durkheims sociologi var den mekaniske solidaritet 
fremherskende og eksisterede primært i de traditionelle samfund, hvor den var baseret på lighed og 
fællestræk blandt samfundsmedlemmerne. Dette fordi samfundsborgerne i denne tid udførte de 
samme opgaver, havde samme pligter og stort set samme levevilkår. Det var det, der skabte 
fælleskabet i samfundet; den kollektive bevidsthed om lighed, der knyttede individet til samfundet, 
og fik det til at tænke og handle solidarisk (Østerberg 2002:50ff; Juul 2010:22). 
Den organiske solidaritet udspringer derimod af forskelle og dominerer primært heterogene 
samfund. Her er det, ifølge Durkheim, en voksende arbejdsdeling, som er med til at sikre den 
sociale orden, da strukturerne i samfundet ikke længere kunne bestå af den mekaniske solidaritet 
alene. I henhold til Durkheim medfører den øgede arbejdsdeling, at samfundets individer har 
forskellige roller, og dermed bliver gensidigt afhængige af hinanden, hvilket giver anledning til en 
ny moralsk orden. Her er det således forholdet mellem de forskellige dele af en arbejdsdeling, som 
skaber det samfundsmæssige fælleskab (ibid.):  
 
»Individerne er i samfundet forenede af moralske bånd og fanget i et netværk af forpligtelser, som de 
ikke kan frigøre sig fra [Durkheim 2000:217].« (Juul 2010:22). 
 
Durkheim plæderer her for, at samfundets sammenhængskraft – samfundets kit – opretholdes af de 
sociale moralske bånd og forpligtigelser. I forlængelse heraf introducerer Durkheim begrebet social 
tvang i sine studier af samfundet. Begrebet understreger, at det er samfundets strukturer, som sikrer 
den samfundsmæssige sammenhæng, da den sociale tvang dækker over en forståelse af, at den 
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sociale adfærd, som individerne i samfundet udviser, ikke er bundet op på deres egen handlefrihed, 
men i stedet er styret af samfundet og de vilkår, som derigennem betinger handling (Østerberg 
2002:36f; Juul 2004:34, 45ff; Guneriussen 2007:5ff), 
 
En anden central teoretiker, som også oftest forbindes med begreberne solidaritet og 
sammenhængskraft, er Ferdinand Tönnies. Tönnies beskæftiger sig med overgangen fra 
Gemeinschaft (fællesskabet) til Gesellschaft (samfundet) i sine analyser af samfundet. Hvor 
Gemeinschaft betegner de nære relationer mellem mennesker og er kendetegnet ved, at mennesker 
kendte hinanden og var personligt forbundet, mener Tönnies nu, at vi er overgået til Gesellshaft – et 
samfund bestående af store anonyme grupperinger af mennesker, der kun er kontraktligt forbundet 
og intet har til fælles (Juul 2004:43, Falk 2007:62).  
 
Som man hurtigt opdager, er denne samfundsanalyse meget lig Durkheims. Men hvor man hos 
Durkheim umiddelbart aner en smule optimisme ved samfundsudviklingen2, stiller Tönnies sig 
strakt mere kritisk, idet han plæderer for, at ”den naturlige fællesskabsfølelse mellem mennesker” – 
solidariteten – opstår i et sammenhængende og frodigt liv med andre. Solidaritet kan derfor ikke 
bestå i et samfund, der kun er knyttet sammen af kontraktforhold (Juul 2004:43f; Falk 2007:62ff). 
Så hvor Gemeinschaft står for idéen om et fællesskab, der danner solidaritet og samhørighed, 
dækker Gesellschaft over et distanceret og ikke-solidarisk forhold mellem mennesker. 
 
Til trods for at både Durkheims og Tönnies teori om solidaritet yder et betydeligt bidrag til senere 
sociologiske teorier om solidaritet og relaterede begreber, er deres tanker udformet i en anden tid og 
under andre vilkår, hvorfor man må anvende deres termologi med en vis varsomhed. Vi finder det 
endvidere problematisk, at Durkheim opfatter solidariteten som en egenskab ved samfundet og ikke 
de enkelte individer (Østerberg 2002:31f). I mange af sine værker argumenterer Durkheim for en 
metodologisk kollektivisme, der hævder, at sociale fænomener skal opfattes som ”sociale fakta” ved 
samfundet – og ikke som egenskaber ved enkeltindividerne (Juul 2004:33; Østerberg 2002:24ff).  
En sådan antagelse strider imidlertid imod dette projekts videnskabsteorietiske forankring og 
forståelse af forholdet mellem individ og struktur, som tydeliggjort i projektets metodiske kapitel. I 
stedet bør man se forholdet mellem aktør og struktur som en vekselvirkning, der gensidigt påvirker 
hinanden. 
                                                             
2
 Til trods for at Durkheim så den moderne udvikling som en trussel mod solidariteten og den sociale orden, erkendte 
han samtidig, at individerne var langt friere end i det traditionelle samfund (Juul 2004:45). 
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Endvidere er Tönnies’ begrebsliggørelse af solidaritet heller ikke uproblematisk, da den er 
tydeligt værdiladet og præget af en nostalgisk længsel mod det gamle, traditionelle samfund, 
ligesom han heller ikke synes at mene, at det er muligt at udvikle solidaritet i ”det nye 
samfund” – og derfor da slet ikke i nutidens udvidet, globaliserede og individualiserede 
samfund (Juul 2004:44). 
Uagtet kritikken giver begge teoretiker dog et ganske fint indblik i, hvad man tidligere har 
forstået ved begrebet solidaritet, og danner således rammerne for mange senere tematiseringer af 
begrebet, der ligesom hos Durkheim og Tönnies forstår solidaritet som et begreb, der bygger på 
enten følelsesmæssige og kulturelle tilknytninger eller på interessefælleskaber og gensidig 
afhængighed mellem mennesker. Spørgsmålet er imidlertid om dette er nok til at skabe grundlaget 
for en social sammenhængskraft i det senmoderne samfund. Dette har blandt andet Ade Kearns og 
Ray Forrest beskæftiget sig med i deres konceptualisering af social cohesion (social samhørighed) 
og i en dansk kontekst Per Schultz-Jørgensen i sin tematisering af sammenhængskraften. 
 
SAMMENHÆNGSKRAFTENS MANGE FACETTER 
Begrebet sammenhængskraft bruges over alt i samfundet – både i den daglige tale, i den politiske 
debat og inden for mange forskellige videnskabsgrene, herunder særligt sociologien – til at beskrive 
eller ”måle” hvor godt det går i samfundet.  
 
»’sammenhængskraft’ anvendes som en målestok for, hvor godt et samfund hænger sammen, om det 
bygger på enhed, samarbejde og tillid. ’Sammenhængskraft’ har positive konnotationer og åbner op 
for et semantisk felt, som leder tanken videre til klassiske sociologiske begreber som ’social 
inklusion’, ’social integration’ eller ’solidaritet’. ’Sammenhængskraft’ er et helt igennem positivt 
begreb.« (Gimmler 2008:17). 
 
Men med så mange facetter indeholdt i sig, hvad er det så præcist, man måler? Det eksisterer der 
ikke entydig enighed om. Alligevel er der en vis konsensus om, at sammenhængskraft handler om 
selve spørgsmålet om den sociale orden; om hvordan man får et samfund til at hænge sammen 
(ibid.). Og i den forbindelse har både Kearns og Forest og Schultz-Jørgensen forsøgt at konkretisere 
begrebet ved at beskæftige sig med elementer eller aspekter, der ligger indenunder. 
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SOCIAL SAMHØRIGHED I DET SENMODERNE SAMFUND 
Den generelle præmis siges at være, at social samhørighed er en god ting – og man uddyber derfor 
oftest ikke, hvad begrebet dækket over. Men hvis offentlige institutioner og offentlig politik skal 
kunne arbejde med at skabe en bedre sammenhængskraft i det nuværende samfund, så må der 
skabes klarhed og konsensus om begrebet (Kearns og Forrest 2000:996). Det mener Kearns og 
Forrest, som begge er professorer i urbane studier.  
For at samhørighed kan opstå i et samfund, må det hænge sammen, og her opstiller Kearns og 
Forrest fem konstituerende elementer, som er nødvendige for at sikre den sociale samhørighed i 
samfundet.  
 
Figur 2a 
Social samhørighed 
Fem konstituerende elementer 
Fælles værdier og 
borgerlig kultur 
Social orden og 
social kontrol 
Social solidaritet og 
omfordeling af 
velfærdsgoder 
Sociale netværk og 
social kapital 
Territorial 
identifikation og 
identitet 
Samfundsstrukturerne og de politiske institutioner skal herunder derfor motivere borgerne til … 
At udvikle fælles 
normer, som gør, at 
de støtter op om 
samfundets fælles 
målsætninger. De 
skal dele et fælles 
sæt af moralske 
principper og 
kodekser for 
opførsel, som de 
baserer deres 
forbindelse til 
hinanden på. 
Samtidig skal de 
udvise en udbredt 
støtte og 
engagement til de 
politiske 
institutioner og 
systemer. 
At være åbne, 
tolerante og 
respektere forskelle 
mellem mennesker. 
Derved 
undermineres 
diskrimination, had 
og fordomme. Dette 
skal skabe et fravær 
af generelle 
konflikter i 
samfundet. De skal 
følge sig sikre i 
samfundet. 
Derudover skal 
grupper i samfundet 
være parate til at 
samarbejde med 
hinanden for at nå 
fælles mål.  
 
At anerkende og støtte 
op om samfundets 
velfærdspolitikker og 
omfordelingspraksisser. 
Samfundet skal sikre, at 
det opleves som 
retfærdigt. Dette gøres 
ved harmonisk at 
udvikle fælles 
økonomiske, sociale og 
miljømæssige 
standarder i samfundet, 
hvilket indebærer, at de 
motiveres til at have en 
interesse i velfærden 
samt en vilje og et 
engagement til at 
bidrage til den fælles 
velfærd i samfundet. 
 
En høj grad af 
interaktion mellem 
hinanden og 
indenfor samfundet. 
Herunder skal der 
derfor motiveres til, 
at den enkelte er 
tilknyttet 
arbejdsmarkedet og 
at der eksisterer et 
godt naboskab. Dette 
skal gøres ved at 
sikre social 
mobilitet, så stærke 
sociale bånd kan 
vokse frem. Samtidig 
skal de motiveres til 
at udvikle tillid til og 
gensidig 
anerkendelse af 
andre og samfundet. 
At skabe 
tilknytninger og 
tilhørsforhold til 
steder, grupper og 
mennesker i 
samfundet, så der 
skabes en positiv 
stemning omkring 
og holdning til disse. 
De skal derfor 
motiveres til at være 
aktive og engageret i 
lokalmiljøet, det 
politiske liv og i de 
forskellige 
samfundsarenaer. 
 
 
Egen tilvirkning efter Kearns og Forrest (2000) 
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Som det gerne skulle stå klart ud fra ovenstående figur 2a, så er der stor kohærens mellem de 
forskellige elementer. Ifølge Kearns og Forrest er alle elementer ligestillede, klart forbundne og 
påvirker hinanden (ibid.:996f). Et samfund er dermed ikke samhørigt, hvis man ikke formår at 
indpode alle fem elementer i samfundsborgerne. Samtidig deler de samfundet op i tre dele: 
henholdsvis nabolaget, byen og nationen, og understreger, at man så vidt muligt må formå at 
konstituere alle fem elementer på alle tre niveauer for, at en reel social samhørighed kan opstå i 
samfundet. Samfundet kan derfor siges at have et svært overkommeligt stykke arbejde foran sig, da 
alle fem elementer er en udfordring at bevare i et globaliseret og individualiseret samfund 
(ibid.:1002ff). 
 
DEN DANSKE DEFINITION PÅ SAMMENHÆNGSKRAFT 
I en dansk kontekst har socialpsykologen, Per Schultz-Jørgensen, beskæftiget sig med begrebet 
sammenhængkraft, som må forstås som det danske udtryk for ”social cohesion” – eller social 
samhørighed. I sit arbejde med begrebet påpeger Schultz-Jørgensen, at sammenhængskraft først og 
fremmest handler om velfærdspolitik – og allerede her antyder han, ligesom Kearns og Forrest, at 
sammenhængskraften skal skabes ud fra samfundets strukturelle betingelser. Schultz-Jørgensen 
(2006) begynder med at understrege, at sammenhæng er påkrævet for, at befolkningen opfatter sig 
som tilhørende en helhed og føler sig forpligtet til at overholde samfundets regler (Schultz-
Jørgensen 2006:32). Ligesom Kearns og Forrest forstår han ikke sammenhængskraft som et 
entydigt begreb, men som et slags overbegreb for dét, der tilsammen skaber sammenhæng i 
samfundet. Alternativt til Kearns og Forrests ”social cohesion” skelner Schultz-Jørgensen ikke 
mellem fem konstituerende elementer, men sondrer i stedet mellem tre sider af 
sammenhængskraften: henholdsvis en identitetsmæssig, en retspolitisk og en social (ibid.). Groft 
skitseret kan man forstå hans begrebsliggørelse af sammenhængskraften som illustreret i nedstående 
figur 2b: 
 
 
 
 
 
Figur 2b 
Sammenhængskraft 
Identitetsmæssigt aspekt Retspolitisk aspekt Socialt aspekt 
Her lægges vægt på 
nationalitet, modsætningen til 
de fremmede, det folkelig og 
den befolkningsmæssige 
identitet. 
Her lægges vægt på kontrol, 
straf, overvågning samt 
disciplinering og regulering af 
befolkningen. 
Her lægges vægt på integration 
og medborgerskab samt det 
”arbejdsmæssige fælleskab”. 
Egen tilvirkning efter Schultz-Jørgensen (2006) 
   Side 20 af 68 
 
Således står det klart, at sammenhængskraft ikke er en entydig størrelse, og Schultz-Jørgensen 
formulerer da også selv at: 
 
»Sammenhængskraft er et kunstigt, men ganske godt, udtryk for en kulturel, social og retlig 
afgrænset helhed (…) Sammenhæng er ensbetydende med, at befolkningen i et land i store træk 
identificerer sig med statens almindelige målsætninger, og regeringens politik er baseret på offentlig 
tillid og legitimitet.« (ibid.:34). 
 
I forlængelse af dette pointerer han, at de tre aspekter – det identitetsmæssige, det retspolitiske og 
det sociale – også anvendes ved andre termer end til begrebet sammenhængskraft: 
 
»Vi har andre udtryk, der fra forskellige vinkler angiver nogenlunde den samme konsensus omkring 
de bærende værdier og tilslutningen til de politiske linjer. Det er fx udtryk som samhørighed og 
social og kulturel integration eller social kapital (…) Men afhængig af udtryk lægges der forskellig 
vægt på en bestemt side ved sammenhængen i et samfund.« (ibid.). 
 
Altså skal sammenhængskraft som begreb ikke forstås som det eneste overordnede udtryk for de tre 
aspekter i samfundet, hvilket bestemt ikke gør begrebet lettere at arbejde med. Vi vil imidlertid 
notere os, at både Kearns og Forrest og Schultz-Jørgensen hæfter sig ved, at samfundets 
sammenhæng i sidste ende står og falder med, hvorvidt samfundet formår at inddrage alle fem 
elementer (Kearns og Forrest) eller tre sider (Schultz-Jørgensen), da sammenhængskraften opstår i 
et sammenspil af disse. 
 
I det følgende vil vi hovedsagligt beskæftige os med den sociale side af sammenhængskraften, da vi 
finder, at denne har størst relevans for nærværende projekt. 
Ifølge Schultz-Jørgensen handler den sociale sammenhængskraft først og fremmest om social 
integration, og derfor er det vigtigste grundlag i den sociale sammenhængskraft en tilknytning til 
arbejdsmarkedet (ibid:38):  
 
» (…) social integration og solidaritet har som forudsætning, at det enkelte menneske har en klar 
defineret plads og funktion i samfundet.« (ibid.). 
 
Man kan her bide mærke i, at dette minder meget om Durkheims organiske solidaritet, hvor 
solidariteten og samfundets sammenhængskraft opstår som et resultat af arbejdsdelingen.  
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Schultz-Jørgensen fremhæver da også selv denne sammenhæng. Tilknytningen til arbejdsmarkedet 
bliver i hans optik vigtig, da det er den, som hovedsagligt sikrer den sociale integration og skaber en 
tilknytning til samfundet, hvor man har en betydning for fællesskabet (ibid.). Han opstiller som 
følge af dette en – om end simplificeret – model over hvad, der kan forstås ved den sociale 
sammenhængskraft. Denne er forsøgt opridset i nedenstående figur 2c:   
 
Figur 2c 
Den sociale sammenhængskraft 
- To hoveddimensioner 
Inddragelsen i samfundets grundlæggende produktion 
af anerkendelse og ligeværd 
(herunder i arbejdslivet, de sociale fællesskaber og de 
politiske beslutningsprocesser mv.). 
Forhindre udstødelsen fra samfundets centrale 
arenaer og beslutningsprocesser 
(herunder uddannelsesområdet, arbejdsmarkedet, det 
politiske liv mv.). 
Disse to dimensioner fører frem til fire vigtige faktorer,  
som er grundlæggende i forståelsen af social sammenhængskraft … 
Arbejdslivet eller 
lønnet beskæftigelse 
Inkluderende forhold 
(Lighedsskabende 
forhold) 
Forhindringen af 
ekskluderende forhold 
Aktivt medborgerskab 
Disse udgør … 
… Den økonomiske og 
materielle basis, og danner 
udgangspunktet for et stabilt 
netværk og social deltagelse, 
og dermed et 
samfundsmæssigt udtryk for 
tilhørsforhold og social 
betydning. 
… Velfærdspolitiske forhold 
såsom progressiv 
beskatning, uddannelse til 
alle, støtte til forbedring af 
boligforhold og deltagelse i 
det sociale fælleskab mv. 
… Eliminering af fattigdom, 
arbejdsløshed, sygdom, 
social isolation, 
diskrimination, social 
udstødelse og manglende 
deltagelse i samfundet mv. 
… At sikre den enkeltes 
rettigheder og pligter til at 
deltage i det sociale 
fællesskab gennem det 
organiserede civile samfund. 
Egen tilvirkning efter Schultz-Jørgensen (2006) 
 
Den sociale sammenhængskraft og herunder solidariteten opstår som et produkt af de dynamiske 
faktorer og strukturelle betingelser i samfundet, der skaber lighed, social forankring, 
mangfoldighed, tolerance, solidaritet og tilhørsforhold (ibid.:41). 
 
Sammenligner vi nu Kearns og Forrest med Schultz-Jørgensen betoner begge, at det primært er 
samfundsinstitutionerne og -strukturerne, som har til opgave at sikre sammenhængskraften og 
herunder solidariteten i et samfund. Hvad ingen af de to parter imidlertid beskæftiger sig særligt 
meget med er, hvad konsekvensen er, hvis samfundet ikke formår at skabe solidaritet – og 
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endvidere hvem der i så fald så skal gøre det? Det spørgsmål er det, som vil danne rammerne for 
projektets analyse og den efterfølgende diskussion om behovet for en ny solidaritetsforståelse.  
Først vil vi dog i det følgende beskæftige os med, hvorfor folkeskolen overhovedet bliver 
interessant og aktuel for hele diskussionen om solidaritet og sammenhængskraft. 
 
SKOLENS FUNKTION FOR SOLIDARITET OG 
SAMMENHÆNGSKRAFT 
Som tidligere beskrevet har folkeskolen traditionelt set været betragtet som en af de vigtigste 
institutioner til at skabe solidariske medborgere. I det følgende vil vi beskæftige os med de 
teoretiske betragtninger, som begrunder folkeskolens solidaritets- og sammenhængsskabende 
funktion.  
 
Allerede i det moderne samfund tilskrev Durkheim skolen en vigtig rolle i forhold til at udvikle og 
opretholde solidaritet i samfundet: 
 
»… education has above all a collective function (…) society must be ’the reference point by which 
education must direct its action (…) each society must assure, among its citizens, a sufficient 
community of ideas and sentiments without which any society is impossible.« (Walford 1998:128). 
 
Sagt med andre ord forstår Durkheim uddannelse som noget helt elementært for et samfunds 
eksistens, da uddannelsens opgave bliver ”at sikre samfundets borgere et fællesskab af ideer og 
følelser” (ibid.). 
Samtidig står Durkheim ikke alene i sine antagelser om uddannelsens vigtighed for solidaritet 
og sammenhængskraft. Stort set alle forskere på uddannelses- og pædagogikområdet er enige om, at 
skolens funktion blandt andet er at skabe solidaritet, hvilket vil underbygge og støtte op om 
sammenhængskraften, demokratiet og velfærdsstaten (se fx Wolfgang 2004; Mathiesen 2000; 
Jacobsen et al. 2004; Olsen 2009; Hansen 2011b; Gulløv 2009; Sigurdsson og Skovmand 2013).  
 
Særligt didaktikeren Wolfgang Klafki har nogle væsentlige indsigter på området, som vi finder 
værd at uddybe. Han beskriver, at skolen historisk set har haft fire funktioner i tilknytning til 
samfundet – hvoraf særligt tredje funktion har relevans for dette projekt. Disse udgør: 
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1) En kvalificerings- og uddannelsesfunktion, der skal give de unge kompetencerne til at klare sig i 
samfundet og arbejdslivet. 
2) En selektions- og allokationsfunktion (udvælgelsesfunktion), hvor de unge tildeles et udgangspunkts for 
erhvervelsen af bestemte sociale positioner. 
3) En integrations- og legitimeringsfunktion, hvor de unge indlemmes i det givne samfund, dets politiske-
samfundsmæssige og etiske normer, dets lovgivning og forholdsregler, og samtidig retfærdiggør dette 
samfundet. 
4) En kulturoverleveringsfunktion, hvor de unge gøres bekendt med det givne samfunds kultur og historie 
(Klafki 2004:50)3. 
 
Samtidig har Klafki (2011) med sin kritisk normative dannelsestænkning understreget, at skolens 
almendannelse må være med til at opdrage og danne de unge til at blive ansvarlige medborgere i et 
demokratisk samfund (Klafki 2011:66ff; Klafki 2004:67ff), og at denne almendannelse skabes på 
baggrund af tre grundlæggende evner: 1) den enkeltes evne til selvbestemmelse, der knytter sig til 
individets individuelle rettigheder, 2) medbestemmelse, som handler om individets mulighed for at 
påvirke samfundet samt 3) solidaritet, som ikke alene vedrør andre i samfundet, men også med dem, 
der ikke besidder selv- og medbestemmelse (Klafki 2011:69).  
Samtidig tilføjes det, at samfundsordenen i sidste ende er hensat til, hvorvidt man formår at 
indpode solidariske holdninger og handlinger i mennesker, hvorved solidaritet ikke alene kan, men 
også bør udvikles gennem skolen, da denne vægter tungt i muligheden for at skabe social orden i 
samfundet (Klafki 2004:61f). Det bliver således skolens opgave at skabe solidariske medborgere 
gennem almendannelse, som også solidariserer med de underprivilegerede og svage individer i 
samfundet, for at den samfundsmæssige sammenhængskraft kan videreføres. Og det stiller store 
krav til folkeskolens almendannelse. 
I Danmark har man, som beskrevet indledningsvis i projektet, historisk set søgt at opnå en 
sådan dannelse gennem enhedsskolen, hvor alle samfundsgrupper uanset socioøkonomisk 
baggrund, etnicitet eller religion skulle have lige adgang til en ordentlig uddannelse (Olsen 2009). 
Spørgsmålet er blot om skolen fortsat kan lykkes med at udvikle solidaritet hos elever under de 
samfundsudviklinger, som har fundet sted de seneste årtier. Dette er nogle af de ting, som vil blive 
diskuteret i analysen. 
                                                             
3
 Klafki tilføjer dog, at man hyppigst taler om de tre først funktioner, som »skolens grundlæggende reproduktionsformer 
med henblik på samfundet«. Alternativt taler man om skolens »tre samfundsmæssige funktioner«, herunder en 
socialøkonomisk, politisk og kulturel funktion, hvoraf både Klafkis kvalificerings- og uddannelsesfunktion samt 
selektions- og allokationsfunktion hører indenunder. Pointen søgt fremhævet her er altså, at Klafkis firedeling er særskilt 
i forhold til anden skoleforskning (Klafki 2004:50f). 
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KAPITEL 3: KRITISK ANALYSE: 
SOLIDARITETSBARRIERER I FOLKESKOLEN 
 
Den danske folkeskole skriver sig ind i en lang uddannelseshistorie, og har gennem årene både 
ændret form, udtryk og funktion. Den er et produkt af århundreds politiske strømme og kampe. Men 
skolens udvikling er endnu ikke slut. Skolen er underlagt nye strukturelle rammer som følge af 
samfundsudviklingen, hvilket medfører nogle grundlæggende institutionelle forandringer i skolen. 
Disse strukturelle ændringer i samfundet, mener vi, kan blive en barriere for skolens hidtidige 
opgave med at udvikle solidariske samfundsborgere, hvorfor vi retter et kritisk blik på skolens 
socialiseringspraksisser, for at diskutere om dannelsen af solidaritet stadig prioriteres.  
 
FOLKESKOLENS FORMELLE RAMMER  
Først og fremmest er det vigtigt at beskrive folkeskolens administrative rolle i samfundet, da denne 
er besluttet ved lov, og sætter de formelle rammer for den danske folkeskole. Folkeskolen har til 
opgave at opfylde en række formål, som er stadfæstet ved lov i folkeskoleloven4. Den nuværende 
formålsparagraf lyder som følgende: 
 
»§ 1. Folkeskolen skal i samarbejde med forældrene give eleverne kundskaber og færdigheder, der: 
forbereder dem til videre uddannelse og giver dem lyst til at lære mere, gør dem fortrolige med 
dansk kultur og historie, giver dem forståelse for andre lande og kulturer, bidrager til deres forståelse 
for menneskets samspil med naturen og fremmer den enkelte elevs alsidige udvikling. 
 
Stk. 2. Folkeskolen skal udvikle arbejdsmetoder og skabe rammer for oplevelse, fordybelse og 
virkelyst, så eleverne udvikler erkendelse og fantasi og får tillid til egne muligheder og baggrund for 
at tage stilling og handle. 
 
Stk. 3. Folkeskolen skal forberede eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i et 
samfund med frihed og folkestyre. Skolens virke skal derfor være præget af åndsfrihed, ligeværd og 
demokrati.« (Retsinformation 2014a). 
 
                                                             
4
 Bekendtgørelse af lov om folkeskolen (Folkeskoleloven). 
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Helt grundlæggende bestemmer den gældende formålsparagraf, at folkeskolen skal varetage en 
opgave af flere dimensioner. 
Først og fremmest skal folkeskolen give eleverne kundskaber og færdigheder. I folkeskoleloven fra 
1993 hed formuleringen ’tilegne’, men er altså blevet erstattet med ’give’. Ændring i retorikken kan 
ifølge Stig Broström, som er ph.d. i småbørnspædagogik og en anerkendt forsker på 
pædagogikområdet, antyde et skift i læringssynet, hvor der nu forventes hurtigere, effektive 
resultater (Broström 2012:19). Dette vender vi imidlertid tilbage til senere. 
Videre bestemmer formålsparagraffen, at de omtalte kundskaber og færdigheder skal 
forberede eleverne til videre uddannelse samt give dem en lyst til at lære mere. Vendinger som 
’livslang læring’ og ’livslang uddannelse’ synes at være kommet på mode i dansk skolepolitik (Øe 
2008:59). Dette vidner om videns- og konkurrencesamfundets indtrædelse i den danske 
skolepolitik, hvor viden og kompetencer, hvervet gennem livslang uddannelse og læring, bliver et 
konkurrenceparameter for de udviklede landes økonomi. I øvrigt er dette ikke blot et dansk 
fænomen. Fænomenet ses bl.a. også i den såkaldte Lissabonproces5, der blev vedtaget i 2000, hvor 
mål som ”lifelong education” blev formuleret for efter sigende at sikre stærke økonomier for 
medlemslandene (Ussing 2011:52; Broström 2012:20f). 
Afsluttende står det skrevet, at folkeskolen »skal forberede eleverne til deltagelse, medansvar, 
rettigheder og pligter i et samfund med frihed og folkestyre«, hvilket antyder, at solidaritetsdannelse 
stadig vægtes højt i den gældende lov på området. Spørgsmål er imidlertid om det også prioriteres i 
praksis? Dette vil blive diskuteret i det følgende. 
 
SKOLENS UFORMELLE RAMMER: DE STRUKTURELLE 
BETINGELSER I DET SENMODERNE SAMFUND 
Det er almen kendt, at skolens historie er tæt knyttet til det omkringliggende samfund (Olsen 
2009:181). Det vil med andre ord sige, at folkeskolen ikke blot er et resultat af pædagogiske 
forestillinger, som er nedskrevet i loven på området, lige såvel som den ikke blot kan reduceres til 
at være bestemt af skolepolitikken på området. Folkeskolen er ikke af en fast og uforanderlig 
størrelse, men er i høj grad et produkt af det samfund, der omgiver den (Gundelach et al. 2008:47). 
Samfundstendenser, der synes at udfordre værdierne bag solidariteten og den sociale 
                                                             
5
 Lissabonprocessens dokument 25 formulerede et mål til EU's medlemslande om at uddanne de unge bedre. 
Lissabonprocessen formulerede en europæisk ramme for, hvilke grundlæggende færdigheder, der skal hverves igennem 
en livslang uddannelse. Selvom Lissabonprocessen gjaldt erhvervsuddannelser, satte det sine spor i den generelle 
uddannelsespolitik og –retorik (Broström 2012). 
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sammenhængskraft, vil dermed uundgåeligt vinde indpas i folkeskolen. Vi vil i det følgende tegne 
et billede af det senmoderne samfunds strukturelle forandringer, samt analysere hvorledes disse kan 
have påvirket de institutionelle rammer i folkeskolen.  
 
En central ændring i samfundet (og i verdenen) er globalisering, og som følge af den fremherskende 
globalisering er de sociale og kulturelle grænser brudt ned mellem Danmark og den øvrige verden. 
Dette har resulteret i et mere kulturelt heterogent Danmark (Boje og Schultz-Jørgensen 2005:33). 
Dette stiller nye krav til samfundet. Samfundet skal evne at skabe solidaritet blandt de 
divergerende kulturelle grupper i samfundet i en tid, hvor den kulturelle diversitet skaber nye 
betingelser for fællesskabet og en inklusion af ’de andre’ (Gimmler 2008). Som det næste synes 
samfundet at være præget af en neoliberalistisk tendens, hvor vi i stigende grad opfatter hinanden 
som konkurrenter, hvilket udfordrer grundlaget for at skabe gensidig tillid og solidaritet i samfundet 
(Juul 2010:269). I stedet opstår der en øget konkurrencementalitet og individualisering, som står i 
kontrast til et gensidigt forpligtende fællesskab.  
Udfordringerne er således mange. Spørgsmålet er imidlertid, om disse samfundstendenser 
også synes at være dominerende i folkeskolen, og hvorvidt disse dominerer på bekostning af den 
demokratiske og menneskelige dannelse.  
 
NEOLIBERALISMEN: FRA SAMFUNDSTENDENS TIL 
FOLKESKOLETREND 
I løbet af 1990’erne blev der indført ideer om, hvordan ’pengene følger brugeren’ inden for det 
offentlige system i Danmark – en såkaldt New Public Management-politik, hvor man langt hen af 
vejen anskuer borgeren som en forbruger. Ifølge Per H. Jensen, professor i statskundskab, kan dette 
have til følge, at kollektive forpligtigeler og mellemmenneskelig ansvarlighed bliver demonteret 
(Jensen 2006:29f). Denne New Public Management-politik udspringer fra neoliberalismen 
(Andersen og Larsen 2011:171), og bliver også relevant for folkeskoleområdet i og med, at skolen 
som en offentligt institution også påvirkes af måden, man forstår og styrer den offentlige sektor på.  
 
I folkeskoleregi kommer den neoliberalistiske logik eller New Public Management-politikken til 
udtryk på flere måder. Eksempelvis blev det i 2002 politisk besluttet, at de danske folkeskoler 
skulle offentliggøre deres karaktergennemsnit ved folkeskolens afgangsprøve. Hensigten med dette 
tiltag var, at det skulle sikre gennemsigtighed og åbenhed, så borgerne havde bedre muligheder for 
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at sammenligne skoler og uddannelsesinstitutioner (Undervisningsministeriet 2014b). Tiltaget 
gjorde, at blev muligt for forældrene at vælge ”den bedste skole”, hvor et højt karaktergennemsnit 
synes at være succesparameteret (Olsen 2009:172f)6. I forlængelse af dette indførte man det frie 
skolevalg i 2005, som gjorde det langt lettere for forældre at vælge en anden skole end den lokale 
distriktsskole, hvis denne ikke levede op til deres forventninger (Undervisningsministeriet 2014c). 
Hermed sendte man et politisk signal om, at forældrene frit kunne ”shoppe” rundt mellem landets 
skoler, for så at vælge den bedste (Olsen 2009:173f).  
Denne resultat- og brugerorientering har flere indvirkninger på folkeskolen: først og fremmest 
øger det den interne konkurrence blandt skolerne, hvor et kvalitetsstempel langt hen af vejen 
udgøres af et godt karaktergennemsnit, og samtidig bliver skolen gjort til en vare, hvor forældrene 
kan, såfremt de ikke er tilfreds med kvaliteten, købe varen (uddannelsen) et andet sted (Jensen og 
Brinkmann 2011:14). 
 
KONKURRENCEMENTALITETEN VINDER INDPAS 
Sammenlignet med skolens integrations- og legitimitetsfunktion (jf. afsnittet med Klafki) synes 
kvalifikationsfunktionen i dag at vinde forrang. Siden 1990’erne er uddannelse i et større omfang 
end nogensinde blevet koblet sammen med kvalificeringsfunktionen (Olesen 2011:209, Pedersen 
2011:171). Da uddannelse og viden betragtes som en vigtig faktor for samfundets (og 
samfundsøkonomiens) fortsatte beståen, kan man ikke negligere, at en central opgave i skolen er at 
dygtiggøre og kvalificere eleverne til arbejdsmarkedet. Udfordringen er imidlertid, at udviklingerne 
i samfundet synes at have medført, at den demokratiske og solidariske dannelse sættes i 
baggrunden, da fokus er rettet hovedsageligt mod kvalificeringsfunktionen (Kristensen 2012:15). 
 
Ifølge Ove K. Pedersen, professor i komparativ politisk økonomi, er det danske samfund gået fra at 
være en velfærdsstat til en konkurrencestat, hvor det overordnede udgangspunkt for styringen af 
samfundet ikke tager afsæt i borgernes velfærd, men i den nationale konkurrenceevne (Pedersen 
2011). Dette har ifølge Pedersen også ladet sig komme til udtryk i folkeskolen. Eksempelvis 
publicerede den internationale forskningsorganisation for uddannelsesforskning IEA7 en 
læseundersøgelse i 1991, der viste, at danske elevers skrive- og læsekundskaber ikke var på niveau 
                                                             
6
 Dette kom bl.a. til udtryk ved, at Danmark efterfølgende blev vidne til et hav af mediehistorier, hvor der bl.a. blev 
skrevet: »Skolernes topscorere og bundskrabere. Læs i dag, hvordan dit barns skole klarer sig.« (Abrahamsen 2004). 
7
 International Association for the Evaluation of Educational Achievement. 
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med de lande, som Danmark normalt sammenligner sig med. Dette førte til, at Danmark fik et øget 
fokus på opkvalificering af undervisningsstandarderne (Pedersen 2011; Mathiesen 2000:17ff). 
Senere begyndte den internationale organisation OECD8 at foretage PISA-undersøgelser, hvilket 
blot forstærket dette fokus. Kompetenceudvikling og den enkelte elevs faglige potentiale kom i 
højsædet, mens borgernes samlede velfærd blev sat i baggrunden (ibid.). 
 
DET NEOLIBERALE JEG FREM FOR DET SOLIDARISKE VI 
Samtidigt med det øgede fokus på realiseringen af det enkelte individs potentialer og udvikling af 
kompetencer, kommer jeg’et i centrum til fordel for fællesskabet (Nielsen 2010:30).  
Neoliberalismens fremkomst med en øget konkurrencementalitet og individualisering synes 
således at have ført til en ny personlighedstype for individet, hvor værdier som individuel frihed og 
fokus på den personlige succes sættes frem for alt andet. Individet navigerer i stigende grad efter et 
’indre kompas’ og er sit eget center (se fx Hansen 2011a:95; Olesen 2011:207; Øe 2008:59ff). 
Mennesket opfattes, ifølge filosofferne Finn Collins og David Budtz Pedersen, i stigende grad 
som homo economicus – det vil sige som et rationelt kalkulerende og økonomisk tænkende væsen, 
der handler ud fra en beregning af, hvordan det bedst muligt kan tilfredsstille sine egne behov og 
ønsker, fremfor homo socius, hvor individet handler solidarisk med sine samfundsfæller i henhold 
til kollektivets bedste, selvom det er på bekostning af individets egne interesser (Collins og 
Pedersen 2014). 
Personlighedstypen, hvad enten denne betegnes som homo economicus eller ej, beror således 
på et menneskesyn, der betragter individet som værende frit fra fællesskabet. Professor i 
socialpsykologi Tor-Johan Ekeland (2007) har beskæftiget sig med netop nyere tids fokus på 
individets udvikling. Ekeland peger på, at det øget fokus på jeg’et sker  på bekostning af de 
traditionelle fællesskaber i samfundet, hvilket han finder kritisk. Han forklarer, at et tab af 
fællesskaber kan medføre en usikker socialisering, hvilket i sidste ende kan udmunde i en 
usikkerhed på egen identitet og kompetencer (Nielsen 2010:30). Dette mener han rejser et 
paradoksalt forhold: 
 
»Paradoksalt er vi således havnet i en situation, hvor idealiseringen af individet kommer til at 
fortrænge, at vi grundlæggende og helt afgørende er afhængige af hinanden og hinandens 
fællesskab.« (ibid.). 
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I en tid med radikaliseret neoliberalisme er individet med andre ord selvansvarliggjort, hvor den 
enkeltes skæbne beror på individets egen evne til at træffe de rigtige valg i livet. Man er sin egen 
lykkes smed – og dette indebærer også, at individet kun kan vende blikket indad, når vedkommende 
møder skuffelse eller nederlag, hvilket tilsammen ikke efterlader megen grund til at være solidarisk 
med andre, da der ingen umiddelbar gevinst synes at være ved det (Juul 2010:266). Juul 
eksemplificerer dette med nedenstående citat: 
 
»Hvor fx arbejdsløshed tidligere blev opfattet som en uforskyldt skæbne, som ramte grupper af 
mennesker på grund af dårlige konjunkturer, bliver arbejdsløshed i den radikaliserede 
individualismes kultur koblet til den enkeltes færdigheder eller mangel på samme: forkert valg af 
uddannelse, manglende kvalifikationer, manglende evne til at gennemføre en jobsamtale, osv.« 
(ibid.:268). 
 
Man kan altså frygte, at den individualisme som medlemmerne i det neoliberale samfund i et vist 
omfang opdrages til, vil fritstille den enkelte i en sådan grad, at det bliver vanskeligt at opretholde 
den solidaritet, som er nødvendig for opretholdelsen af samfundets sammenhængskraft. 
 
ET POLARISERET SKOLESYSTEM? 
Traditionelt set har folkeskolen altid været en hjørnesten i det danske velfærdssamfund, da den 
spiller en afgørende rolle i at skabe solidariske medborgere, som er en betingelse for 
velfærdssamfundets fortsatte opretholdelse (Juul 2004:18). Som beskrevet indledningsvis i projektet 
har man søgt denne opgave realiseret gennem enhedsskolen, som bygger på samfundsværdier som 
lighed, solidaritet, inklusion og fællesskab, og hvor målet er, at alle sociale lag mødes og uddannes 
sammen til et fælles demokratisk samfund (Olsen 2007). Men formår skolen at efterleve denne 
samfundsintegrerende funktion? Det vil vi belyse i det følgende. 
 
Selvom Danmark siges at være et af de mest økonomisk lige samfund, der findes (se fx Rasborg 
2011:64; Jespersen og Pittelkow 2005:36), så hævdes det samtidig, at Danmark er præget af at være 
et stadigt mere opsplittet samfund med en øget social polarisering mellem forskellige dele af 
befolkningen, hvis livsomstændigheder, verdensbilleder, normer og værdier samt politiske og 
religiøse overbevisninger synes at bevæge sig væk fra hinanden (se fx Hansen 2011a:95; Rasborg 
2011:64; Olsen 2005).  
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I nutidens Danmark handler uligheden – udtrykt i en bourdieusk terminologi – i høj grad om 
besiddelse af social og kulturel kapital, og skal derfor forklares ud fra sociale og kulturelle forhold 
(ibid.). 
’Den nye ulighed’ – den sociale ulighed – er kendt og diskuteret inden for det skolepolitiske 
område, hvor folkeskolerne i større grad end nogensinde er præget af en social polarisering (Olsen 
2009). Til trods for at folkeskolen er baseret på enhedsskolens filosofi om fælles inklusion af og 
uddannelse for alle, er virkeligheden imidlertid den, at der forekommer færre og færre skoleklasser, 
hvor børn fra forskellige sociale miljøer mødes. I stedet vokser en anden tendens: nemlig den 
sociale polarisering indenfor folkeskolen (Olsen 2005:12). 
 
Den polarisering, som finder sted, kan forklares ud fra flere forskellige forhold. 
Som det første er boligmønsteret blevet mere segregeret. De danske byer har tidligere været 
kendetegnet ved at være relativt socialt blandede, men dette synes at have ændret sig med 
kapitalismens stadige større indtog i samfundet, hvor opsplitningen mellem de ressourcestærke og 
de ressourcesvage blev stadig mere tydelig, idet de ressourcestærke bosætter sig i villakvarterer og 
ejerboliger, mens de ressourcesvage er hensat til lejeboligområder (Olsen 2009:157f). Dermed 
bliver de forskellige grupper koncentreret i bestemte boligområder, og den indbyrdes kontakt 
mellem grupperne bliver svækket. Den boligmæssige segregering påvirker derved skolesystemet, 
idet folkeskolen i et givent område kan siges at repræsentere lokalområdet. Dette indebærer, at hvis 
boligkvarteret undergår forandringer, følger den lokale folkeskole med. Der opstår således en øget 
deling mellem på den ene side skoler med en høj koncentration af elever fra ressourcesvage familier 
og på den anden side skoler med en høj andel af elever fra ressourcestærke familier (Rasborg 
2011:76). 
Dernæst forstærkes den sociale polarisering i skolen også af en anden faktor – nemlig 
privatskolerne. Forholdet mellem de privatiserede grundskoler og folkeskolen har i de seneste år 
påkaldt sig mere opmærksomhed som følge af den stigende tilslutning til privatskolen. De nyeste tal 
fra Undervisningsministeriet viser, at over 15 procent i skoleåret 2012/2013 gik i privatskole 
(Undervisningsministeriet 2014a) 9.  
                                                             
9
 Jf. tabel 1. I tabellen er termen dog ”frie grundskoler”. En friskole og en privatskole fungerer efter samme 
brugerbetalte princip og har samme lovmæssige vilkår. Forskelle mellem friskoler og privatskoler anskues som historisk 
og kulturelt betingede (Retsinformation 2014b; Dansk Friskoleforening 2014). Vi har derfor i det ovenstående valgt at 
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Fortsætter denne udvikling i samme tempo vil hver femte skoleelev rent hypotetisk gå i privatskole 
i 2020 (DR 2014). Altså synes en investering i uddannelse – i form af privatskoler – at være stadigt 
mere tillokkende for forældrene. Det fortæller tallene os i hvert fald. Men stigningen af 
privatskoleelever synes dog også at rumme en etnisk dimension, som virker selvforstærkende. Der 
forekommer nemlig en tendens til, at danske forældre vælger privatskoler fremfor folkeskoler, hvis 
den lokale skole er domineret af en høj koncentration af etniske minoriteter (se fx Brown 2010; 
Olsen 2009; Rangvid 2006) samtidig med at de etniske minoriteter i stigende grad opretter egne 
privatskoler, hvor de eksempelvis kan »forbedre deres civile kompetencer og samtidigt 
vedligeholde en aktiv religiøs identitet som muslimer« (Ihle 2007:7). 
Det virker altså til, at den danske folkeskole ikke formår at forene kulturelle forskelligheder 
og skabe solidaritet med ”de andre”. Resultatet bliver et polariseret skolesystem (Brown 2010:51).  
 
Ifølge samfundsdebattøren Lars Olsen skyldes det, at mange forældre har en relativt lavere tærskel 
for, hvad deres børn skal ’udsættes for’ i det offentlige system, hvorfor de i stigende grad benytter 
sig af privatskoler eller det frie skolevalg. Der synes altså at været et slags ’lige børn leger bedst-
rationale’, hvor forhold, der anses som en barriere for den enkeltes faglige udfoldelse, skal fjernes – 
også selvom det er på bekostning af det samlede samfundsfællesskab (Olsen 2009:145). 
Dette konflikter med tanken om en folkeskole, hvor ressourcesvage og ressourcestærke elever 
skal gå side om side og dermed bidrage til en social integration af alle i samfundet. Folkeskolens 
brobyggende potentiale er truet af nogle ydre kræfter, der påvirker den indre struktur, og som leder 
folkeskolen i retning af en mere og mere delt skole – og det truer solidariteten. Det frygtes, at hvis 
eleverne kun møder andre børn og unge, der ligner dem selv, får de et relativt ensidigt 
verdensbillede, hvor de har en svækket forståelse og solidaritet over for andre mennesker, der ikke 
ligner dem selv (Rasborg 2011:78f). 
 
EN DANNELSE TIL FÆLLESSKABET? 
For at indfange skolens mest grundlæggende samfundsmæssige funktioner har vi tidligere 
introduceret Klafki, der beskriver, hvorledes skolen historisk set har haft fire funktioner i 
tilknytning til samfundet. Nutidens diskussion om folkeskolen kredser hovedsageligt om to af 
                                                                                                                                                                                                          
slå de to sammen under termen privatskole, da også friskolerne, qua de er brugerbetalte, kan karakteriseres som 
privatiserede.  
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funktionerne – nemlig kvalificerings- og uddannelsesfunktionen og integrations- og 
legitimeringsfunktionen (Olesen 2011:199f). 
 
Først og fremmest har folkeskolen en integrationsfunktion, da skolen som institution har til opgave 
integrere eleverne til et liv i samfundet.  
Sociologen Peter Gundelach har i samarbejde med teolog Hans Raun Iversen og 
religionssociolog Margit Warburg forfattet bogen I hjertet af Danmark (2008), der er baseret på et 
omfattende kvalitativt empirisk studie af danskernes mentalitet – forstået som de normer og 
værdier, der kendetegner danskerne på tværs af deres forskelligheder (Gundelach et al. 2008). I 
bogen fremhæves det, at institutionerne er tæt sammenvævet med danskernes mentale mønstre, da 
institutionernes værdier og ideologier internaliseres i individet, fordi store dele af socialiseringen 
finder sted her (ibid.:32). Antropologen Eva Gulløv vægter ligeledes socialiseringen i skolen tungt – 
særligt i Danmark. 
 
»Danmark er et af de lande i verden, hvor børn tilbringer mest tid i institutioner (…) Dagene 
struktureres af institutionernes rytme, og aktiviteter er præget af de muligheder, som rummene og de 
tilstedeværende byder på.« (Gulløv 2009: 261). 
 
Gulløv hæfter sig endvidere ved, at børneopdragelsen de sidste 50 år i langt højere grad er blevet et 
samfundsanliggende end det var tidligere. Ifølge hende har opdragelsen undergået en stadig mere 
omfattende institutionalisering, som har medført en forskydning af ansvaret for børns opdragelse fra 
familie til samfund. Opdragelsen er ikke længere et overvejende familiært anliggende, som det var 
tidligere (ibid.). I stedet får skolen en opdragende rolle, hvor den socialisering, som finder sted her, 
har stor betydning for den enkeltes almene udvikling og dannelse (Olesen 2011:199f). Men 
socialiseringen i skolen er imidlertid langt fra tilfældig, da socialiseringspraksissen styres af de 
samfundsnormer, dannelsesidealer og menneskesyn, som er de dominerende i samfundet (Hansen 
2011a:164). 
Dette aktualiserer en diskussion af, hvorledes folkeskolens socialiseringspraksisser er 
indrettet, da børn uundgåeligt vil blive påvirket af skolens institutionaliserede normer, når en stor 
del af opdragelsen finder sted her. 
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FOLKESKOLEN OG FÆLLESSKABER: LIGE BØRN LEGER BEDST? 
Som skrevet foroven socialiseres individet gennem samfundsinstitutionerne. Det er bl.a. gennem 
disse, at individet lærer at være en del af et heterogent fællesskab (Gundelach et al. 2008:70). 
Dermed understreges skolens vigtige rolle endnu en gang, da det er her barnet skal lære at forholde 
sig til normer for samvær, samtidig med at de skal regulere deres adfærd ud fra fælleskabets 
forventninger (Gulløv 2009:268).  
 
Igennem det institutionelle fællesskab, som er i skolen, lærer barnet at omgås mennesker, der ikke 
ligner det selv. Det giver børn et redskab til at håndtere lighed og forskellighed i deres hverdag, 
hvilket er en vigtig egenskab i forbindelse med at udvikle et solidarisk sindelag (ibid.:271f). 
 
»I et så genneminstitutionaliseret samfund, som det danske, bliver opbygningen af relationer til 
mennesker, man ikke selv har valgt, derfor en vigtig kompetence. Fra de er helt små lærer børn 
måder at håndtere andre på, at inddrage og afvise, at overkomme konflikter og at opbygge mere eller 
mindre intime relationer.« (ibid.). 
 
Det synes således at være en vigtig del af fællesskabs- og solidaritetsdannelsen, at socialt og 
kulturelt blandede børn og individer møder hinanden i en allerede tidlig alder, da det er her, de skal 
gøres i stand til at håndtere forskellighed, og således lære at indgå i heterogene fællesskaber.  
I den forbindelse er det relevant at inddrage sociolog Pierre Bourdieus teoretiske forståelse af, 
hvordan fællesskaber dannes. Ifølge ham kan det primært forklares ud fra menneskers habitus og 
kapitalsammensætning. 
 
Helt grundlæggende gør menneskets habitus det i stand til skabe præferencer og differentiere 
mellem godt og dårligt. Af denne grund vil den position, som et individ indtager i et fællesskab eller 
i samfundet altid være betinget af individets habitus (Järvinen 2007:353f). Ifølge Bourdieu er et 
individs habitus på én og samme tid både en fast del af individets identitet, samtidig med at den er 
foranderlig, da individet formes af nye erfaringer gennem hele livet. Individets habitus udgør en 
slags social programmering, der udstyrer det med en bestemt måde at opfatte og forstå ting på, 
hvilket bliver styrende for, hvordan det handler i sociale situationer (Bourdieu 2007:92ff; Järvinen 
2007:353f). 
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Bevæger vi os et hak dybere ned, forklarer Bourdieu, at habitussen er formet af individets 
kapitalsammensætning, som er udgjort af henholdsvis økonomisk, kulturel og social kapital. 
Samtidig er den et produkt af tre forhold: det individuelle, det kollektive og det samfundsmæssige, 
som illustreret i figur 3a (Bourdieu 2007:94; Järvinen 2007:350ff). 
 
Særligt den samfundsmæssige socialisering er central for forståelsen af, hvordan individets habitus 
formes til at indgå i forskellige fællesskaber. Her sker der i en tidlig alder en overvejende ubevidst 
socialisering af individet, hvor det får et førstegangskendskab til konventioner og adfærdsnormer, 
hvorved dets habitus relativt ureflekteret programmeres herefter (Bourdieu 2007:94).  
 
Overføres denne forståelse til en folkeskolekontekst vil skolens socialiseringspraksis være central 
for individets habitus, da normer og værdier – og solidaritetspraksisser – internaliseres særligt i 
barndommen, hvor barnet er mest modtageligt overfor ydre påvirkninger. 
Af denne grund bliver elevsammensætningen og dannelsesidealet helt central for, hvorvidt 
man formår at forme solidariske holdninger – eller habitusser – hos børnene. Det skal dog i den 
forbindelse understreges, at folkeskolen aldrig alene vil determinerer elevernes habitus, og dermed 
deres holdning til solidaritet, fællesskab og samfund. Ikke desto mindre spiller skolen dog en vigtig 
rolle i udformningen af børnenes habitus – og derfor også i udvikling af solidaritet. 
 
PLADS TIL DET STORE FÆLLESSKAB I DE SMÅ FÆLLESSKABER? 
I forlængelse af Bourdieus habitusbegreb, understreger han habitussens ’selekterende funktion’. 
Habitus kan betegnes som selekterende i den forstand, at et individs habitus vil styre det mod 
lignende placeringer og fællesskaber, da disse bekræfter individets habitus. Samtidig vil habitussen 
Figur 3a 
Menneskets habitus 
Et individuelt forhold Et kollektivt forhold Et samfundsmæssigt forhold 
Ethvert menneske har en unik 
historie med unikke og personlige 
erfaringer og oplevelser. 
Derfor er habitus individuel.  
Erfaringer og oplevelser tilegnes i 
det offentlige og sociale rum, som 
oftest vil være formet ud fra en 
fælles forståelse. 
Derfor er habitus kollektiv. 
Mennesket socialiseres gennem 
samfundet, hvor det påvirkes af 
samfundets normer og traditioner 
og dermed formes ud fra disse. 
Derfor er habitus samfundsmæssig. 
Egen tilvirkning efter Bourdieu (2007) 
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divergere eller styre væk fra anderledes positioneringer, da disse vil udfordre eller sætte 
spørgsmålstegn ved habitussen (Bourdieu 1995:36f; Järvinen 2007:353). Begrebet indeholder 
dermed også afgrænsende elementer, da det vil forekomme unaturligt for individet at søge 
fællesskaber, der er anderledes fra individet selv. 
Da samfundet har antaget en langt mere heterogen form, vil det ikke forekomme individet naturligt 
at indgå i et fællesskab med ’fremmede’, som har en divergerende habitus eller anderledes 
kapitalsammensætning, og dermed udfordres solidariteten. Når individet vælger at indgå i 
fællesskaber med andre, der er ligesom det selv – eller som har lignende habitus og 
kapitalsammensætning – så vil solidaritet naturligt kun eksistere internt i fællesskabet i kraft af 
fællesskabets lighed og fællestræk, hvilket ekskluderer det omgivende samfund (ibid.) 
 
Dette gør skolens solidaritetsopgave endnu vigtigere. Det ville dog være utopisk at tænke, at 
folkeskolen skal kunne skabe et bredt og altomfavnende stærkt fællesskab blandt både 
ressourcesvage og ressourcestærke grupper, da disse grupper skiller sig for meget ud fra hinanden. 
Så skal folkeskolen hellere forsøge at skabe en mere brobyggende og inkluderende solidaritet, der 
kan forene de små fællesskaber på et overordnet plan i et samlet, fælles samfund? For hvad får det 
af konsekvens, hvis solidariteten ikke er udstrakt eller omfattende nok til at sikre den sociale 
sammenhængskraft? Dette vil vi forsøge at besvare i nedenstående afsnit. 
 
DEN SOCIALE SAMMENHÆNGSKRAFT OG MANGLENDE 
SOLIDARITET 
Samfundets sociale sammenhængskraft er dét, som holder samfundet sammen. Det er den sociale 
lim, som binder alle samfundets medlemmer sammen i et stort fællesskab og sikrer den sociale 
samhørighed. Da der ikke kan eksistere sammenhængskraft uden solidaritet, burde svaret på 
foregående spørgsmålet være enkelt: manglende solidaritet skader grundlæggende 
sammenhængskraftens eksistensgrundlag. Spørgsmålet er, om svaret imidlertid er så enkelt, for 
hvad er det mere præcist, at sammenhængskraften dækker over – og hvordan skabes den gennem 
solidaritet? 
 
Helt kort kan et samfund kendetegnet ved sammenhængskraft siges at være i et  samfund, der evner 
at minimere sociale og økonomiske uligheder og som kan tilbyde borgerne lige muligheder og lige 
livschancer. Og her findes den solidaritet og gensidig social accept, der skal sikre forudsætningerne 
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for, at samfundets forskellige dele kan fungere i harmoni med hinanden (Jensen 2006:24ff). Men 
hvad er det helt præcist, der skal harmonere? 
 
Ifølge Kearns og Forrest opstår den sociale samhørighed i samfundet på baggrund af fælles værdier, 
social orden, solidaritet, sociale netværk samt følelsen af territorial tilhør (Kearns og Forest 2000), 
mens Schultz-Jørgensen plæderer for, at der er tre sider af sammenhængskraften – en kulturel, retlig 
og social side – som alle må gå op i en højere enhed før en reel sammenhængskraft kan bestå 
(Schultz-Jørgensen 2006). Samtidig knytter han termer som integration og medborgerskab til 
forståelsen af, hvad der konstituerer den ene side af sammenhængskraften, nemlig den sociale. 
Trods visse uligheder i forståelsen af sammenhængskraften giver Kearns og Forrest og Schultz-
Jørgensen et ganske fint overblik over, hvad man skal forstå ved dette ellers meget abstrakte begreb. 
En teoretiker, der imidlertid har beskæftiget sig med at operationalisere sammenhængskraften 
ned til tre målbare parametre, er Robert Putnam, som vi i det følgende vil introducere. Hans teori 
om social kapital kan bidrage til et bedre indblik i, hvad de ovenstående identificerede 
samfundstendenser har af betydning for samfundet, hvis det ikke er solidarisk. 
  
SOCIAL KAPITAL: NÅR FÆLLESSKABER KAN OMSÆTTES TIL VÆRDI 
Der hersker mange forståelser og definitioner af begrebet om social kapital, hvorfor vi finder det 
nødvendigt at afklare hvilken forståelse af begrebet, vi arbejder ud fra. Der er imidlertid en central 
præmis inden for samtlige teorier om social kapital om, at det sociale netværk har værdi – eller 
formuleret teoretisk: »sociale relationer kan betragtes som en form for kapital, hvorfor individer kan 
profitere af at indgå i netværk af sociale relationer.« (Rosenmeier 2004:3f). Social kapital kan 
derfor defineres ved de ressourcer, der udspringer af mellemmenneskelige relationer. Samtidig 
anses den sociale kapital typisk som en produktiv kraft, der rækker ud over individernes blotte 
fællesskab. Baggrunden for, at social kapital beskrives som samfundets sociale lim, skyldes at det er 
den sociale kapital, som gør det fordelagtigt og ønskværdigt for individer at indgå i fællesskaber – 
eller netværk af sociale relationer – fremfor at agere som enkeltstående, rent rationelle individer, der 
hver især forfølger uafhængige mål. Ved at indgå i sociale netværk bliver det nemlig lettere for 
individet at opnå både individuelle såvel som kollektive mål, fordi fællesskabet typisk vil resultere i 
en ”gevinst” for individet i form af social kapital (ibid.). 
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Særligt tre teoretikere har markeret sig indenfor tematisering af social kapital. Disse er henholdsvis 
Pierre Bourdieu, som vi introducere tidligere i projektet, James Coleman og Robert Putnam. Vi 
beskæftiger os som sagt med Putnams teoretisering af begrebet, men vil imidlertid kort skitsere 
forskellen mellem disse tre teoretikere i nedenstående figur 3b. 
Figur 3b  
Bourdieu Coleman Putnam 
Social kapital er her én ud af tre 
kapitalformer, som tilsammen udgør 
det, som Bourdieu kalder symbolsk 
kapital. 
 
De vigtigste komponenter i social 
kapital vedrør sociale relationer og 
forbindelser, som kan have betydning 
for et individs placering og 
magtposition. 
 
Social kapital er helheden af de aktuelle 
eller potentielle ressourcer, som er 
knyttet til stabile netværk, som har 
mere eller mindre institutionaliseret 
karakter, og som er kendetegnet ved 
gensidig respekt og anerkendelse. 
 
Sociale netværk er et produkt af 
individuelle eller kollektive 
investeringsstrategier, da det er 
profitabelt for individet at indgå i 
sociale netværk. 
Social kapital er en form for ressource, 
som øger individets handlemuligheder, 
og som individet kan trække på i kraft 
af gensidige sociale relationer af 
uformelle forpligtelser og rettigheder. 
 
Social kapital opstår mellem individer, 
der indgår i sociale forbindelser og 
netværk baseret på grundlæggende 
principper om tillid, gensidighed og 
normer for handlen. 
 
Han opdeler samtidig social kapital 
i tre former, henholdsvis 
1) Forpligtelser, forventninger og 
pålidelighed indenfor strukturerne, 
2) Informationskilder, her forstået som 
den informationsoverførsel, der finder 
sted mellem sociale relationer 
og 3) Normer og effektive sanktioner, 
som udgør rammerne for, hvad der 
opfattes som rigtigt og forkert i 
samfundet 
Social kapital er forbindelser mellem 
mennesker, og kan forklares ved tre 
faktorer: 
1) Sociale netværk 
2) Normer, der sikrer god opførsel 
og 3) Tillid og gensidighed. 
 
Social kapital rummer to komponenter, 
henholdsvis en kulturel og en 
strukturel, hvor særligt den 
strukturelle er vigtig, da sociale 
netværk opfattes som en 
grundlæggende forudsætning for 
udviklingen af gensidige tillidsforhold 
mellem individerne i samfundet. 
 
Social kapital skaber højere effektivitet 
i samfundet, da netværk, normer, tillid 
og gensidighed letter koordinering og 
samhandlen til fælles nytte for de 
individer, der indgår i netværket 
Egen tilvirkning efter Boje (2007), Putnam (2000) og Rosenmeier (2004) 
 
Som ovenstående skema, figur 3b, giver et indblik i er social kapital en kapitalform, som 
umiddelbart er svær at få øje på, da det er en kapitalform, som opstår i relationerne mellem 
mennesker, og derved ikke eksisterer i en materiel form. 
Tanken bag begrebet er imidlertid hos alle tre, at individet får adgang til nogle ressourcer ved 
at indgå i sociale relationer, der udspringer af medmenneskelighed, som de ellers ikke ville have 
haft adgang til. Samtidig bidrager de sociale relationer til, at individet følger sig gensidigt forbundet 
til de andre, som indgår i netværket. Så selvom den sociale kapital synes noget nær usynlig, har den 
ikke desto mindre synlige effekter i et samfund (Svendsen og Svendsen 2006:36ff, Rosenmeier 
2004:3ff).   
Dette har Putnam om nogen beskæftiget sig med sin makroteoretiske tilgang til social kapital. 
Ifølge Putnam er den sociale kapital, som figur 3b illustrerer, betinget ved tre faktorer: sociale 
netværk, normer samt tillid og gensidighed. Disse udgør ifølge Putnam et sæt empiriske indikatorer, 
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som man han har udformet i bestræbelsen på at operationalisere social kapital-begrebet. Med andre 
ord udgør disse tre faktorer nogle måleenheder, hvorved man kan forstå det enkelte samfunds 
mængde af social kapital (Svendsen og Svendsen 2006:38). I et af hans hovedværker Bowling Alone 
(2000) definerer Putnam social kapital således: 
 
»(…) Social capital refers to connections among individuals – social network and the norms of 
reciprocity and trustworthiness that arise from them.« (Putnam 2000:19).  
 
I Bowling Alone introducerer Putnam yderligere begreberne bonding social capital (afgrænsende 
social kapital) og bridging social capital (brobyggende social kapital), og plæderer her for, at en af 
de vigtigste aspekter i social kapital – hvis ikke den vigtigste – er distinktionen mellem disse 
(ibid.:22).  
Hvor brobyggende social kapital er karakteriseret ved opbygning af forholdsvis overfladiske 
relationer mellem heterogene sociale grupper, er afgrænsende social kapital kendetegnet ved relativt 
stærke relationer til ligestillede personer, som forstærker homogeniteten i de små grupper (Boje 
2007:540). Vigtigt for denne distinktion af social kapital-begrebet er således dens inkluderende eller 
ekskluderende funktion. Mens den afgrænsende sociale kapital vil tendere mod at være ”inward 
looking” – indadskuende – og dermed ekskluderende, så er den brobyggende social kapital derimod 
udadskuende, da den kan forene folk på tværs af forskelligheder og dermed være inkluderende 
(Putnam 2000:22f).  
Opsummeret vil det sige, at mens der ved afgrænsende social kapital er tale om stærke bånd 
inden for den homogene gruppe, som typisk vil virke ekskluderende i forhold til grupper med andre 
anlæg, vil brobyggende social kapital typisk føre til en inklusion af nye sociale grupper (Boje 
2007:540). Putnam pointerer dog, at afgrænsende og brobyggende social kapital ikke er ’enten-
eller-kategorier’, hvor der skarpt kan skelnes mellem de to. Han tydeliggør dette med en række 
eksempler: 
 
»Many groups simultaneously bond along some social dimensions and bridge across others. The 
black church, for example, brings together people of the same race and religion across class lines. 
The Knights of Columbus was created to bridge the cleavages among different ethnic communities 
while bonding along religious and gender lines. Internet chat groups may bridge across geography, 
gender, age, and religion, while being tightly homogeneous in education and ideology. In short, 
bonding and bridging are not “either-or” categories into which social networks can be neatly 
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divided, but “more or less” dimensions along which we can compare different forms of social 
capital.« (Putnam 2000:23). 
 
Pointen søgt understreget her er, at et netværk yderst sjældent – hvis nogensinde – er udgjort af 
enten afgrænsende eller brobyggende elementer. Det fremgår dog tydeligt, at Putnam er klar fortaler 
for den brobyggende social kapital, da han – til trods for at båndene her er svage og overfladiske – 
anser den som langt mere værdifuld. Han beskriver den som en samfundsmæssig ’superlim’, idet 
man gennem brobyggende social kapital forener samfundet fremfor at samle individerne i sociale 
nicher (Putnam 2000:23). Her skabes bredere identiteter samtidig med, at det styrker et 
reciprocitetsprincip i samfundet (ibid.).  
Ud fra Putnams perspektiv er der ved et reciprocitetsprincip tale om en norm om social 
gensidighed i samfundet, hvor det er vigtigt, at der sker en ”udveksling af tjenester” på tværs af 
samfundet. Putnam beskriver det således: 
 
»Social connections are also important for the rules of conduct that they sustain. Networks involve 
(almost by definition) mutual obligations; they are not interesting as mere ”contacts”. Networks of 
community engagement foster sturdy norms of reciprocity: I’ll do this for you now, in the 
expectation that you (or perhaps someone else) will return the favor.« (ibid.:20). 
 
Ifølge Putnam kan reciprociteten både være en specifik og en generel norm; hvor den specifikke 
norm formulerer nogle konkrete udvekslinger af tjenester mellem to personer, indbefatter den 
generelle norm om reciprocitet hele samfundet som én helhed (ibid.:20f) I Putnams optik er den 
generelle norm den mest værdifulde, da den vidner om tillid blandt samfundsborgerne (ibid.). Der 
følger således en større tilbøjelig til at udvise tillid overfor mennesker, der er ulig én selv, hvis der 
etableres en kontakt imellem dem:  
 
»(…) the ’contact hypothesis’, argues that diversity fosters interethnic tolerance and social solidarity. 
As we have more contact with people who are unlike us, we overcome our initial hesitation and 
ignorance and come to trust them more.« (Putnam 2007:141f). 
 
Kontakten vil producere en form for tillid og solidaritet overfor ’de andre’ – og sat på en spids vil 
det sige, at jo mere man holder sig til sine egne, desto mindre vil man stole på og solidarisere med 
’de andre’ (ibid.) 
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SOCIAL KAPITAL OG SAMFUNDETS SOCIALE SAMMENHÆNGSKRAFT 
Som ovenstående afsnit har tydeliggjort er social kapital en afgørende betingelse for den sociale 
sammenhængskraft, da mængden af social kapital i samfundet i store træk betinger solidariteten i 
samfundet.  Hvis sammenhængskraften i et samfund skal være god, så kræver det en stor mængde 
social kapital, hvor kontaktfladerne mellem de forskellige grupper i samfundet er  mange, og hvor 
afstanden mellem dem er lille. Det er imidlertid ikke ligegyldigt hvilken social kapital, der 
dominerer, da den afgrænsende sociale kapital vil skabe stærke bånd og fælles identitet alene inden 
for det konkrete netværk eller den konkrete sociale gruppe, mens den brobyggende sociale kapital, 
som dækker over de mere periferier og løse relationer, vil skabe netværk mellem grupperne – og 
dermed skabe solidaritet. 
 
Imidlertid illustrer analysen, at det er den afgrænsende sociale kapital, som synes at dominere 
samfundet. Gennem samfundsinstitutionerne – særligt gennem folkeskolen – opfordres individet til 
at prioritere sig selv først, hvilket tilskynder til at afgrænse sin solidaritet til folk med lignende 
personligheder – eller habitusser – da individet synes at finde den største gevinst ved dette. Det 
medfører, at samfundet præges af en social kapital, som afgrænser sig indenfor de enkelte 
samfundsgrupper, hvilket tilskynder til et os/dem-samfund. Samfundet formår dermed ikke at skabe 
solidaritet på tværs af de forskellige samfundsgrupper. De muligheder for solidaritet, der er i den 
brobyggende sociale kapital, kan derfor ikke udfoldes i samme grad, hvis folkeskolen ikke formår at 
udvikle en værdsættelse af forskellighed og fællesskab hos den enkelte. Da folkeskolens 
institutionelle rammer ikke synes at betinge en sådan udvikling, må man derfor bekymret håbe på, 
at den kan opstå af sig selv.  
Samtidig styrkes fremkomsten af den afgrænsende social kapital yderligere gennem den 
sociale polarisering i folkeskolen, idet kontaktfladen mellem de forskellige grupper bliver meget 
begrænset, og de forskellige grupper derved ikke får samme kendskab til hinanden. Dette 
afmonterer muligheden for, at den brobyggende sociale kapital kan udvikles eller udvides. 
Alt i alt har det den konsekvens, at sammenhængskraften synes svært udfordret, da betingelserne for 
dens eksistens ikke synes at blive indfriet længere i det senmoderne samfund. 
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SAMMENFATNING 
Helt grundlæggende bygger folkeskolen på ideen om at skabe fællesskab. Dette var den bærende 
hjørnesten igennem hele dens historiske forløb. Men denne ide finder ikke samme værdi og 
gennemslagskraft i nutidens skolepolitik, hvor fokus i højere grad er sat på den enkelte.  
Kritiske røster har endda sået tvivl om folkeskolens fortsatte evne til at skabe fællesskab og 
solidaritet.  
 
Som vi igennem projektet har forsøgt at fremhæve, så er folkeskolen i høj grad et produkt af det 
omgivende samfund og påvirkes derfor også af samfundets strukturelle udviklinger.  
 
Det danske samfund er blevet mere kulturelt heterogent, som følge af den fremherskende 
globalisering, hvilket betyder, at samfundet – og folkeskolen – derfor står overfor nogle nye 
udfordringer med at skabe solidaritet blandt divergerende kulturelle grupper i samfundet.  
Endvidere er samfundet præget af en neoliberalistisk logik, som har afstedkommet en stigende 
individualisering i samfund, hvor det enkelte individs frihed og behov vægtes højt. Dette skader 
muligheden for skabe solidaritet i samfund, da mennesket ikke længere opfordres til at gøre hvad 
der er bedst for samfundet, men i stedet hvad der er bedst for én selv. Individet opfordres ikke 
længere til at se værdien i forskelighed, men tilskyndes i stedet til at se andre mennesker som 
konkurrenter i et samfund, hvor det gælder om at have de bedste kompetencer og kvalificere sig 
mest muligt.  
 
Den opfordring er også at finde i skolen, hvor der synes at være en vis ubalance i forholdet mellem 
skolens kvalificerings- og uddannelsesfunktion og integrations- og legitimeringsfunktion, hvor den 
integrationsmæssige funktion, som danner individet til at være solidariske og værdsætte 
fælleskaber, underprioriteres. Dette kan forhindre dannelsen at et samlet, solidarisk fællesskab, som 
er nødvendigt for den sociale sammenhængskraft. 
Vi pointerer derfor i analysen – ud fra en putnamsk terminologi – at det synes at være den 
afgrænsende sociale kapital, der dominerer i samfundet, hvorfor netværk og solidariteten mellem de 
forskellige grupper i samfundet mindskes. Det er nemlig helt centralt, at samfundet formår at skabe 
netværk, tillid og normer grupperne imellem, så den sociale kapital bliver brobyggende og 
inkluderende fremfor afgrænsende og ekskluderende – hvis altså den sociale sammenhængskraft 
fortsat skal bestå. 
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KAPITEL 4: DISKUSSIONEN AF ET NORMATIVT 
IDEAL 
 
Som analysen har illustreret har samfundet de seneste årtier ændret sig.  Og det er oftest begreber 
som globalisering, neoliberalismen og individualisering, som bruges til at beskrive denne udvikling. 
Hvad der imidlertid helt præcist synes at kendetegne disse er der uenighed om. Et fællestræk hos 
alle, der beskæftiger sig med det senmoderne samfund, er dog en konstatering af, at samfundet 
grundlæggende er forandret. 
 
»Tidligere stabile og forudsigelige klasserelationer er blevet erstattet af nye sociale skillelinjer, der 
er opstået nye typer af risici og nye betingelser for fælleskabet (…) individualiseringen er blevet 
radikaliseret, og moderne mennesker lever i en verden af optioner, der slår over i individuelle 
belastninger og bliver en opgave og en byrde.« (Juul 2010:29).  
 
Alle disse forandringer har, som vi gennem analysen har søgt at påvise, medført at også 
solidariteten er under forandring. De ændrede samfundsvilkår indebærer udfordringer for den 
traditionelle forståelse af solidaritet, da samfundsstrukturerne ikke længere synes at sikre 
solidariteten. Ikke alle mener dog, at solidariteten nødvendigvis er i forfald, men uanset hvad, så er 
betingelserne for solidaritetsdannelsen grundlæggende forandret: 
 
»… Forudsætningen for at skabe solidaritet i et senmoderne samfund kræver anerkendelse og 
inklusion af forskellighed (…) solidariteten og fællesskabets betingelser har ændret sig (…) 
samfundet må indrette sig på dette ved at anerkende forskelligheder og udvikle nye 
solidaritetsforståelser og –praksisformer.« (Hansen 2006:190f). 
 
Med ændrede vilkår for solidariteten, bør det også diskuteres under hvilke betingelser, der kan 
opstå sammenhængskraft i nutidens samfund. Vi vil derfor i det følgende diskutere nye 
forståelser af solidariteten i det senmoderne samfund, og vil slutteligt komme med vores eget 
bud på, hvad en ideel solidaritetsform må være betinget af, og hvad den må indeholde. 
Imidlertid har sociologen Jodi Dean beskæftiget sig med solidaritet i det senmoderne 
samfund, og hun har i sine analyser argumenteret for, at der er opstået en ny og refleksiv 
solidaritet. Vi vil derfor i det følgende kort introducere hendes teori. 
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PÅ VEJ MOD EN REFLEKSIV SOLIDARITET? 
Jodi Dean (1995) har ydet et væsentligt bidrag i den nyere solidaritetsforskning. Hun opstiller, som 
figur 4a illustrerer, en typologi, hvor hun sondrer mellem tre forskellige former for solidaritet, som 
eksisterer i det senmoderne samfund – henholdsvis en affektiv, konventionel og refleksiv solidaritet  
 
Samtidig argumenterer Dean for, at solidaritet dannet under affektionelle eller konventionelle 
vilkår, er utilstrækkeligt i et post-traditionelt samfund og mener derfor, at der er sket en bevægelse 
væk fra de traditionelle solidaritetsformer baseret på følelser (den affektionelle solidaritet) og 
interesse (den konventionelle solidaritet) over til en mere refleksiv solidaritet (Dean 1995:114). 
Hendes kritik af de traditionelle solidaritetsformer synes både rimelig og relevant, da der i nutidens 
individualiserede og pluralistiske samfund er et behov for en mere inkluderende solidaritet, som 
omfatter meget forskellige mennesker og grupper; og det mener Dean at den refleksive solidaritet er 
et udtryk for. 
Dean definerer den refleksive solidaritet som »the mutual expectation of a responsible 
orientation to relationship.« (ibid.:123). Mere uddybende er der altså tale om en universel og åben 
solidaritet, der opstår i relation med andre som en ansvarsrelation, man påtager sig, i forventningen 
om, at selv at få noget igen – og er derfor baseret på en reciprocitetsnorm. Den refleksive solidaritet 
bliver dermed et udtryk for en solidaritet, som man som individ vælger til – og ikke én, som er 
dannet på baggrund af følelser eller tilhørsforhold eller som en naturlig følge af 
samfundsstrukturerne (Dean 1995:123ff, Juul 2011:147). Dette gør, at den refleksive solidaritet er 
Figur 4a 
Affektiv solidaritet Konventionel solidaritet Refleksiv solidaritet 
Udvikles på baggrund af … 
Kærlighed og venskaber. 
 
Følelser er det centrale. 
 
»The bond uniting each to the 
other is a feeling of mutual care 
and concern.« 
Fælles interesser og bekymringer. 
 
Fælles værdier og normer er det centrale. 
 
»Conventional solidarities take their form from 
a shared adherence to common beliefs or goals 
which unite people in memberships.« 
Et reflekteret selvvalg. 
 
Reciprocitet er det centrale. 
 
»The mutual expectation of a 
responsible orientation to 
relationship.« 
Solidariteten inkluderer … 
Kun mennesker, man har en 
følelsesmæssig tilknytning til 
Kun mennesker, man deler værdier, 
traditioner og normer med. 
Principielt set alle, da den er 
åben og universel 
Egen tilvirkning efter Dean (1995) 
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en langt mere inkluderende solidaritet end de ældre solidaritetsformer. Den refleksive solidaritet er 
mere abstrakt, hvilket medfører, at den kan praktiseres over for stort set alle, da den er 
grundlæggende baseret på hinandens ret til forskellighed. 
 
»…”We” recognize other persons in their difference, but ”we” also understand this difference as part 
of the very basis of what it means to be one of ”us” [Dean, 1995: 132-135] (Torpe 2011:4). 
 
Med det inkorporerer hun nogle helt andre værdier i solidaritetsbegrebet end hvad tidligere har 
været forstået ved begrebet, nemlig at solidaritetspraktisering er et aktivt tilvalg hos den enkelte, og 
at den endvidere er båret af en anerkendelse af forskellighed fremfor lighed. Hun sætter, i lighed 
med Habermas, sin lid til et solidaritetspotentiale, som er indlejret i ægte menneskelig 
kommunikation, og anser derfor tilsyneladende helt ubekymret, den refleksive solidaritet som den 
ideelle solidaritetsform i det nuværende senmoderne samfund, hvor skillelinjerne mellem 
mennesker er stadigt mere flydende (Juul 2011:148ff).  
 
Samtidig synes Dean at idealisere den refleksive solidaritet, da hun understreger, at den skaber et 
større potentiale for frihed hos det enkelte individ, da individet ikke længere begrænses i sine 
valgmuligheder (ibid.). Ud fra en sådan betragtning synes Dean at harmonere med et 
neoliberalistisk menneskesyn, hvor individet og den personlige frihed prioriteres over fællesskabet.  
Selv stiller vi os, ligesom Honneth, i midten af denne ”individ/fællesskabs-diskussion”, da vi 
arbejder ud fra en forståelse af, at ægte frihed kun kan realiseres indenfor rammerne af et 
meningsgivende fællesskab (ibid.). Ud fra et kommunitaristisk-inspireret perspektiv mener vi, at 
fællesskabet også må prioriteres, for individet overhovedet kan have et grundlæggende godt liv. Vi 
finder imidlertid også inspiration i det liberalistiske synspunkt, som understreger vigtigheden af, at 
individet har friheden til at realisere sig selv. Derfor finder vi Deans utvetydige optimisme omkring 
udviklingen mod en refleksiv solidaritet problematisk, især fordi hun selv understreger, at solidaritet 
er særlig vigtig i nutidens samfund, da den mere end nogensinde er væsentlig for mennesket, idet 
identitetsdannelsen i det senmoderne i højere grad er blevet en opgave for individet selv. Med dette 
følger et øget ansvar for egen identitetsdannelse, hvilket også øger behovet for solidaritet, »since 
identity formation is always part of socialization and hence requires relationships of mutual 
recognition.« (Dean 1995:128).  
   Side 45 af 68 
 
Derfor må man stille spørgsmålstegn ved egnetheden af hendes begreb, for – og her læner vi os op 
af Juuls kritik af Dean (Juul 2010:15) – hvis solidaritet er refleksiv og dermed et individuelt valg, 
hvad sikrer så, at mennesker er eller forbliver solidariske? Juul formulerer det således: 
 
»Hvis kendetegnet ved den refleksive solidaritet er, at den ikke på bygger på faste moralske koder 
men på en ansvarlig orientering hos refleksive borgere, er det tværtimod en øget risiko for, at de 
skæve og anderledes falder udenfor.« (ibid.:145) 
 
Altså synes der ikke at være nogen garanti eller umiddelbar sandsynlighed for, at en refleksiv 
solidaritet vil skabe social integration og sammenhængskraft i samfundet. I forlængelse af det finder 
vi også et andet kritikpunkt i Deans refleksive solidaritet: hvis den refleksive solidaritet 
grundlæggende bygger på en reciprocitetsnorm10 – hvilket er en norm, der nok er bedst kendt fra 
markedet (Torpe 2011:3ff) – betyder det så, at solidaritet er markedsgjort, og at den er blevet så 
uforpligtende og individualiseret, at det skaber kløfter mellem ”den normale befolkning” og de 
svage, som ikke kan gengælde ”noget-for-noget-princippet”?  
 
Bør man i stedet udforme en anden slags solidaritet, som kan fungere som en slags 
”oversolidaritet”, hvor der er plads til de små fællesskaber i det store fællesskab og hvor 
solidariteten ikke alene bygger på et reciprocitetsprincip? Det mener vi. Vi vil derfor i det følgende 
argumentere for, at der er behov for et andet solidaritetsideal end den Dean præsenterer, da 
solidaritet og sammenhængskraft ikke kan opnås alene på baggrund af individuelle valg og 
personlige præference. 
 
Derfor vil vi i det følgende udvikle et solidaritetsideal, som kan sikre samfundets 
sammenhængskraft – selv i et samfund under voldsom omvæltning. 
 
UDFORMNINGEN AF ET SOLIDARITETIDEAL – 
ANERKENDELSE, RETFÆRDIGHED OG SOLIDARITET 
I det følgende vil vi på baggrund af analysen og ovenstående diskussion udforme en 
solidaritetsform, som kan eksistere i nutidens senmoderne samfund. Som analysen har illustreret, 
synes solidariteten – og dermed også samfundets sammenhængskraft – at være stærkt udfordret. 
                                                             
10
 Her forstået som et ”noget-for-noget-princip”. Hvis A gør noget for B, så forventer A, at B gengælder tjeneste på et 
senere tidspunkt. 
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Betinget af de vilkår de sidste årtiers samfundsudvikling har medført, virker det ikke længere muligt 
udvikle en solidaritet og solidarisk mentalitet, som er nuanceret nok til at sikre samfundets 
sammenhængskraft i længden. Derfor mener vi, at der er behov for at ændre forståelsen af, hvad 
solidaritet indbefatter. Af denne grund vil vi i det følgende argumentere for en solidaritetsforståelse 
og -praktisering, der kan sikre den samfundsmæssige sammenhængskraft og skabe ’det gode 
samfund’.  
 
Solidaritet vil altid være til stede blandt de nære relationer og små fællesskaber. Udfordringen er 
imidlertid at overføre denne solidaritet til et samfundsplan. 
Som allerede pointeret flere gange gennem projektet er solidaritet en grundbetingelse for et 
samfunds sociale sammenhængskraft. Uden solidaritet ville den sociale orden bryde op, hvilket ville 
resultere i et kaotisk, usammenhængende og dårligt samfund (Schultz-Jørgensen 2006:32). Videre 
ville en mangel på solidaritet føre til et magtsamfund domineret af samfundets elite, som ville 
indebære, at dårligt stillede individer og grupper ville blive betragtet som mindreværdige og 
usynliggjorte, der følgeligt ville begrænse dem i at have et godt liv (Juul 2004:16ff, Juul 
2012a:341). Derfor er solidaritet både nødvendigt for samfundet og for det enkelte individ. 
Det er imidlertid på mange måder samfundet selv, som betinger ”mængden” af solidaritet i 
samfundet, da en betydelig del af et individs dannelse og socialisering finder sted gennem 
samfundsinstitutionerne – og særligt i folkeskolen. Folkeskolen spiller dermed en stor rolle i at 
danne solidariske samfundsborgere.  
En ideel solidaritet kan dog ikke alene bero sig på, at samfundet formår at udvikle en 
solidarisk holdning blandt borgerne, som favner hele samfundet, for som analysen har belyst, så 
opfordrer samfundsudviklingen og -tendenserne ikke til solidaritet blandt mennesker. Der er ikke 
fokus på at danne individet til at blive solidarisk, ej heller på at værne om fællesskabet. Samtidig 
kan en ideel solidaritet heller ikke bero sig på at skulle være et individuelt valg hos den enkelte, 
begrundet i et reciprocitetsprincip, da dette ikke ville sikre solidaritet med alle samfundets borgere. 
Men hvad må solidariteten så være bygget på? 
 
Vi kan ikke se bort fra, at udviklingen i samfundet synes at være kommet for at blive; det vil være 
en romantisk – men også meget urealistisk – tanke at tro, at vi kan vende tilbage til de gamle tider, 
hvor samfundene var små og fællesskaberne stærke. Samtidig er udviklingerne i samfundet ikke 
kun negative; individet har i dag helt andre og muligvis også meget bedre forudsætninger for at 
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realisere sig selv. Man er ikke længere i samme grad bundet op på sin familie, sin klasse eller 
religion, men kan i stigende grad selv vælge det liv, som man finder, er bedst for én selv. 
Spørgsmålet er imidlertid så, hvor solidariteten hører hjemme i dette ’nye’ samfund? 
 
Ud fra et normativt synspunkt må samfundet være i stand til at sikre vilkårene for, at mennesket kan 
få det gode og retfærdige liv – man skal kunne realisere sig selv og man skal kunne deltage på lige 
fod med andre i samfundet. Og for at dette kan lade sig gøre, så må samfundet være i stand til at 
sikre solidaritet og social sammenhængskraft. For at kunne det, er det af afgørende betydning, at 
solidariteten er brobyggende fremfor afgrænsende, og at den tager afsæt i en tanke om gensidig 
respekt og anerkendelse af forskelligheder. Dette er dog ikke alene nok. Ikke alt i samfundet kan 
eller skal anerkendes – og dermed skal der heller ikke solidariseres med alt. Der må tilføres et 
retfærdighedselement i solidaritetsforståelsen, så solidaritetspraktiseringen ikke bliver for arbitrær 
og ustabil til at danne samfundsmæssig sammenhængskraft, men i stedet bliver et moralsk 
spørgsmål – i det henseende, at samfundsstrukturerne ikke formår at sikre solidariteten. 
 
Vi vil i det følgende lade os inspirere af Axel Honneths anerkendelsesbegreb og Nancy Frasers 
retfærdighedsprincip i udarbejdelsen af projektets normative ideal. 
Vores væsentligste teoretiske afsæt er dog Honneths anerkendelsesteori. Ved at anvende 
Honneths anerkendelsesideal i vores eget normative afsæt, tilslutter vi os hans grundantagelse om, 
at anerkendelse er den fundamentale betingelse for ’det gode liv’ . Vi overfører herfra begrebet til en 
diskussion om den ideelle solidaritet. 
 
Hvis anerkendelse er en grundbetingelse for et vellykket menneskeliv, bevirker det, at mennesker 
må interagere solidarisk med hinanden, da mangel på anerkendelse grundlæggende ødelægger 
individets selvforhold (Honneth 2012:140ff). Anerkendelsesteorien virker imidlertid til at have et 
problem: den synes nemlig at bygge på en romantisk illusion om uendelig solidaritet (Juul 
2012a:347): 
 
»Det er, som om ordet ’anerkendelse’ er blevet en trylleformular: Hvis man vil have sin vilje, skal 
man bare kalde det et krav om ’anerkendelse’. De mest egocentriske og uretfærdige krav om 
selvtilfredsstillelse synes at blive legitime, hvis man husker at sige ’anerkendelse’ undervejs.« 
(Lykkeberg 2008). 
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Solidariteten er ikke uendelig. Der vil altid være værdier og prioriteringer indblandet i 
anerkendelsespraksisserne, da alt ikke kan anerkendes – i så fald ville dette også ligegyldiggøre 
anerkendelsens værdi. Derfor finder vi det nødvendigt at supplere Honneths anerkendelsesteori med 
Frasers retfærdighedsprincip. Hun tilfører nemlig et vigtigt princip til anerkendelsen – at 
anerkendelsen må gives ud fra en moralsk retfærdig fordeling (Føns 2007:195). Vi bruger dermed 
udpluk fra hendes retfærdighedsprincip, som skal medføre, at solidariteten ikke bliver for arbitrær, 
men i stedet sikrer en solidaritetsfordeling, som gør, at alle i samfundet anerkendes efter behov og 
dermed sikres forudsætningerne for et godt og retfærdigt liv. 
 
At kombinere Honneths og Frasers teorier er imidlertid ikke uden vanskeligheder, da deres 
filosofiske udgangspunkt, samfundsforståelse og forudsætninger for teoridannelse er vidt 
forskellige. Mens Honneths anerkendelsesteori er forankret i det etiske, hvor han beskæftiger sig 
med menneskelig selvrealisering, der skal føre til det gode liv, begrunder Frasers sit 
retfærdighedsprincip i det moralskfilosofiske, og beskæftiger sig med ligeværdig deltagelse for alle, 
som skal føre til et retfærdigt samfund (Fraser og Honneth 2003). 
Til trods for dette mener vi stadig at kunne se fordele i kombinere Honneth og Fraser 
teoretisk, da deres teorier udgør et godt supplement til hinanden, samtidig med at de begge – uagtet 
deres moralske eller etiske udgangspunkt – anstrenger sig for at opstille rammerne for et solidarisk 
og sammenhængende samfund. Det bliver imidlertid vigtigt at være opmærksom på de 
grundlæggende forskelle, der er mellem Honneth og Fraser, hvorfor vi i det følgende afsnit vil 
tydeliggøre disse. 
 
DEBATTEN MELLEM HONNETH OG FRASER 
Honneth og Fraser har som tidligere beskrevet forskellige udgangspunkter for deres teoridannelse, 
og har følgeligt en række uoverensstemmelser, hvor de er uenige med hinandens teoretiske 
konklusioner. Vi vil i dette afsnit ikke komme ind på alle disse, men begrænser os til kun at betone 
dem, som har betydning for vores anvendelse af deres begreber i projektet.  
 
Den første væsentlige forskel på Honneth og Fraser er, som beskrevet i ovenstående afsnit, deres 
teoretiske belæg for at kræve henholdsvis anerkendelse og retfærdighed. Honneth begrunder sin 
teori om anerkendelse ud fra et teleologisk-etisk perspektiv. Dette kritiserer Fraser ham for, da hun 
mener, at hans teori bliver sekterisk ved at knytte behovet for anerkendelse til en bestemt opfattelse 
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af selvrealisering og det gode liv, da den udelukker alle, der ikke deler samme etiske værdier, som 
teorien bygger på (Fraser 2003:30)11.  
Netop derfor binder hun sit retfærdighedsprincip op på noget moralsk – en deontologisk etik, 
der siger, at alle valg bør være baseret på moralske principper. Ifølge Fraser synes 
retfærdighedsfornemmelse at være noget, der er naturligt internaliseret i mennesket moral (se fx 
Fraser 2003; Fraser 2005). Der er en slags indre stemme, som giver os forståelsen af, hvad der er 
rigtig og forkert. Moralen er forankret i vores følelser, og er ikke et spørgsmål om kold kalkulation 
(Taylor 2008:18f). Derfor kan og bør teorien, ifølge Fraser, finde tilslutning hos enhver, der tænker 
moralsk og retfærdigt, uanset hvordan man betragter den menneskelige selvrealisering og det gode 
liv (Jakobsen 2005:141). 
Det har til følge, at når en person uretmæssigt nægtes anerkendelse, så skal der, i Frasers 
optik, ikke ses på det etisk forkerte i den manglende anerkendelse – det beskadigede selvforhold – 
men derimod på, hvordan vedkommende nægtes en ligestillet status i samfundet (Fraser 2008b). 
Hvilket fører til den næste grundlæggende forskel på Honneth og Fraser – nemlig anerkendelsen 
betydning. 
 
Hos Honneth er anerkendelse det overordnede moralbegreb, hvor man fra anerkendelsen kan aflede 
distributive konsekvenser. Han prøver således at formulere en ”normativ monisme”  om, at alt kan 
kædes tilbage til ét grundprincip, nemlig anerkendelsen (Fraser og Honneth 2003:2f; Jakobsen 
2005:140). Ifølge Honneth kan samfundet kun fremstå som legitimt, hvis det er i stand til at sikre 
pålidelige, gensidige anerkendelsesreaktioner på forskellige niveau. Sagt anderledes: samfundet 
virker kun legitimt hvis det formår at skabe solidaritet mellem mennesker (Honneth 2008:145). 
Anerkendelsen bliver hermed det fundamentalt vigtigste, mens retfærdighed hos ham sættes i anden 
række. 
 
»Et samfunds retfærdighed eller kvalitet er ligefrem proportional med dets evne til at sikre, at 
betingelserne for den gensidige anerkendelse er af en sådan karakter, at den peronlige 
identitetsdannelse og dermed den individuelle selvrealisering kan finde sted på tilfredsstillende vis.« 
(ibid.) 
 
                                                             
11
 Kritikken af Honneth synes dog at være noget ubegrundet, da Honneths teori er meget formel og overordnet. Han 
formulere således aldrig direkte, hvad der skal forstås ved det gode liv (Honneth 2003:170ff)  
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Samtidig underordner han Frasers normative princip om lige deltagelse, da han mener, at dette er 
indeholdt i begrebet anerkendelse; lige behandling af alle individerne i samfundet har dybest set til 
formål at muliggøre den personlige selvrealisering (Honneth 2008:144ff). For Honneth er 
anerkendelse således det overordnede vigtigste, da dette betinger den menneskelige selvrealisering, 
og mangel på anerkendelse ødelægger individets “praktiske selvforhold“ (Jakobsen 2005:141). 
 
Således forholder det sig ikke hos Fraser. Hun kombinerer anerkendelse og omfordeling i et samlet 
retfærdighedsprincip, da de ifølge hende er sammenvævede. Hun afviser dermed, at omfordeling 
kan henføres under anerkendelse, og plæderer i stedet for en ”perspektivisk dualisme“, i hvilken 
både anerkendelse og omfordeling fungerer som to fundamentale, ikke-reducerbare dimensioner af 
et samlet retfærdighedsprincip (Fraser og Honneth 2003:2f, Jakobsen 2005:140).  
 Anerkendelse hos Fraser er således et retfærdighedsanliggende. Hun mener, at når en person 
uretmæssigt nægtes anerkendelse, så bliver det en hindring for denne persons deltagelse i 
samfundet. Manglende anerkendelse er hos Fraser derfor kun et problem, hvis det frarøver et 
individ muligheden for lige deltagelse i samfundet (Fraser 2003:29ff). 
Denne forskel vil dog blive langt tydeligere i de kommende afsnit, hvor Honneths og Frasers 
teorier præsenteres. 
 
HONNETH: ANERKENDELSE OG DET GODE LIV 
Honneth opererer i sin anerkendelsesteori med forskellige sfære, henholdsvis den private sfære, den 
retlige sfære og den solidariske sfære. Til hver sfære er der knyttet en bestemt anerkendelsesform, 
hvortil der hører sig en række krænkelsesformer. Ifølge Honneth skal individet mødes med alle tre 
anerkendelsesformer – selvtillid, selvagtelse og selvværdsættelse – for at kunne blive fuldt ud 
individueret og kunne forholde sig til sig selv (Willig 2012:14f). Nedenstående figur 4b, giver et 
løst overblik over dette. 
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Anerkendelse i den private 
sfære er kendetegnet ved at 
være følelsesbetonet, mens 
anerkendelsen i den retlige 
sfære er en form for almen 
agtelse og kollektiv 
anerkendelse af individets 
individuelle rettigheder som 
borger i samfundet. Afsluttende 
er anerkendelsen i den 
solidariske sfære en subjektiv 
anerkendelsesform, der udvises 
i det samfundsmæssige 
fællesskab, hvor den enkelte 
anerkendes for sine særskilte 
evner (Willig 2012). En mangel 
på anerkendelse vil ifølge 
Honneth ikke alene begrænse 
menneskets selvrealisering, men være en eksistentiel betingelse for, at et menneske kan udvikle en 
velfungerende identitet og et velfungerende samfund (Juul 2012a:340). 
 
»Alle mennesker har et vist behov for anerkendelse. De bekræftende ord og handlinger fra andre 
mennesker er på et grundlæggende socialpsykologisk niveau med til at forme vores identitet og 
vores selvforståelse og hermed også vores forståelse for andre. De karaktertræk, der anerkendes, 
giver stærke fornemmelser for, hvem jeg eller andre er. Derfor vil alle i bogstavelig forstand løbe 
efter anerkendelse, forsøge at blive genstand for anerkendelse, kæmpe for anerkendelse.« (Jacobsen 
og Willig 2008:11). 
  
»Mangel på anerkendelse fører følgelig identitetstab, skade og lidelse for den enkelte, til social 
eksklusion og til en svækkelse af samfundets sammenhængskraft.« (Juul 2012a:336). 
 
Selvom alle tre anerkendelsesformer er nødvendige, er særligt den sidste anerkendelsesform, som 
finder sted i den solidariske sfære, værd at hænge fast ved. Fælleskab bliver en forudsætning for, at 
mennesket kan værdsætte og realisere sig selv, da selvværdsættelsen kun kan finde sted ved, at 
Figur 4b 
Anerkendelsessfærer 
Privatsfæren Den retlige sfære Den solidariske sfære 
Hvordan oplevelse anerkendelsen? 
Oplevelsen af kærlighed Oplevelsen af ligeværd Oplevelsen af værdsættelse 
Hvorhenne eller hvorigennem? 
Kærlige relationer med 
familie, venner mv. 
Igennem statens 
anerkendelse af 
individet som 
ligeberettiget borger 
Kulturelle, politiske og 
arbejdsmæssige fællesskaber. 
Anerkendelse af kvaliteter 
eller kompetencer 
Hvad giver anerkendelsen? 
Basal selvtillid 
(Selbsvertrauen) 
Selvagtelse 
(Selbstachtung) 
Selvværdsættelse 
(Selbstschätzung) 
Hvilke krænkelsesformer? 
Fysisk misbrug, 
omsorgssvigt, voldtægt 
og tortur 
Diskrimination, 
krænkelse borgerens 
(individets) rettigheder. 
Udelukkelse fra fællesskaber, 
manglende anerkendelse af 
f.eks. individets evner eller 
færdigheder  
Egen tilvirkning efter Honneth (2012) 
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mennesket anderkendes for sine særlige kvaliteter eller kompetencer af andre. Sagt kort: et individ 
kan ikke udforme en succesfuld identitet uden at indgå i fællesskab med andre.  
 
FRASER: RETFÆRDIGHED OG DET RETTE SAMFUND 
Det overordnede mål med Frasers retfærdighedsprincip er et ønske om at sikre lige deltagelse for 
alle borgere i samfundet. Hun kobler derfor sit normative ideal, deltagelseslighed, til et 
retfærdighedsprincip, og deler som følge heraf retfærdigheden op i henholdsvis en 
anerkendelsesdimension og en omfordelingsdimension (Føns 2007:195; Fraser og Honneth 
2003:7ff).  
 
Fraser mener ikke, at manglende anerkendelse kan reduceres til at være en afledt effekt af ulige 
fordeling, omvendt kan ulige fordeling heller ikke reduceres til at være et udtryk for manglende 
anerkendelse – derfor ser hun nødvendigheden af at kombinere disse to i den såkaldte 
”statusmodel”, hvor kravet om henholdsvis omfordeling eller anerkendelse må kunne begrundes ud 
fra et retfærdighedsprincip. Altså er det kun i orden at stille krav om anerkendelse eller 
omfordeling, hvis det kan begrundes som noget uretfærdigt, der begrænser individets status og lige 
deltagelse i samfundet (Fraser 2003:30, Fraser 2005:6ff). 
I forlængelse af hendes opdeling mellem anerkendelse og omfordeling tilføjer hun to former 
for uretfærdigheder, som hører til hver enkelt dimension; disse er henholdsvis socioøkonomiske 
uretfærdigheder (sociale og økonomiske/kapitalmæssige) og kulturelle- og symbolske 
uretfærdigheder. I praksis er disse to dog altid tæt forbundet, og vil styrke hinanden på dialektisk 
vis (Fraser 2008a:61ff). 
 
»(…) økonomisk ulighed kan påvirke status og omvendt. Dårlig økonomi og lav status fører til 
institutionelle mønstre med lav kulturel værdi, der medfører, at nogle medlemmer af samfundet har 
mindre værdi end andre. Det man kunne kalde rammebetingelserne spiller med andre ord en stor 
rolle for udviklingen af anerkendelsen.« (Hansbøl 2009:55). 
 
Selvom uretfærdigheden både har karakter af at være socioøkonomisk samt kulturel og symbolsk 
vil uretfærdigheden dog altid være oprindet i én af dimensionerne, som så har ført til uretfærdighed 
i den anden dimension. Derfor må man som det første søge at korrigere den enkelte uretfærdighed 
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ud fra, hvor den stammer fra. Denne korrektion kan så finde sted på to måder, som anskueliggjort i 
nedenstående figur 4c. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Man kan ud fra figuren udlede, at Fraser mener, at ”midlet” mod socioøkonomiske uretfærdigheder 
er omfordeling, mens ”midlet” mod kulturel og symbolsk uretfærdigheder er anerkendelse – men da 
uretfærdighederne hænger sammen, gør midlerne det også (Fraser 2008a:63f).  
Endvidere viser figuren, at Fraser også skelner mellem forskellige måder at udrede 
uretfærdighederne på. Hun sondrer henholdsvis mellem bekræftende og affirmative tiltag og 
transformative tiltag. De bekræftende og affirmative tiltag vil søge at korrigere uretfærdighederne 
uden at bringe uorden i de underliggende strukturer, som har frembragt uretfærdighederne, mens de 
transformative tiltag sigter mod at korrigere uretfærdighederne ved at omforme underliggende, 
generative strukturer (ibid.:74). 
Fraser kritiserede i denne sammenhæng selv de affirmative tiltag for at være for kortsigtede 
og selvmodsigende. Hvor de transformative tiltag ifølge Fraser har en tendens til at fremme 
gensidig og solidaritet i anerkendelsesrelationer, så kan de affirmative midler – stik imod hensigten 
– medvirke til at fremme klassedifferentiering. Sagt anderledes så bortskaffer de affirmative tiltag 
ikke uretfærdighederne, men forskyder dem blot for en stund, hvilket efterfølgende forstærker 
uretfærdighederne yderligere (Fraser 2008a:76f).  
 
PROJEKTETS SOLIDARITETSIDEAL 
Vi har gennem dette projekt argumenteret for, at solidaritet er en af grundbetingelserne for, at et 
samfund kan hænge sammen og have sammenhængskraft. Samtidig har vi argumenteret for, at 
solidariteten synes at være truet af et samfund, der fortsat bliver mere og mere globaliseret, 
individualistisk og konkurrenceorienteret. Derfor er der behov for en ny måde at tænke solidaritet 
på. Solidariteten må ændre form, og den må kunne opnås på baggrund af nogle andre værdier end 
Figur 4c 
Socioøkonomisk uretfærdighed Kulturel og symbolsk uretfærdighed 
Skal korrigeres ved … 
Omfordeling Anerkendelse 
Former for midler/tiltag 
Bekræftende/Affirmativ Transformativ Bekræftende/Affirmativ Transformativ 
Egen tilvirkning efter Fraser (2008a) 
   Side 54 af 68 
 
tidligere. Vi har derfor i det forrige afsnit kort skitseret Honneths anerkendelsesteori og Frasers 
retfærdighedsprincip, da en solidaritetsform, som skal sikre sammenhængskraft i det senmoderne, 
må være baseret på både anerkendelse og retfærdighed. Solidariteten må på en og samme tid være 
anerkendende og retfærdig. Men ligesom at solidariteten betinger samfundets sociale 
sammenhængskraft, så er solidaritet også betinget af fællesskabet. 
 
Hos Tönnies og Durkheim var fællesskabet først og fremmest emotionelt betinget – det var udgjort 
af familien og det tætte samfund. Men samfundet udviklede sig, og fællesskabet ændrede karakter. 
De tætte, emotionelle fællesskaber var ikke længere nok, og fællesskaber blev nu udgjort af 
arbejdsdelingen – det var rationelt og præget af afhængighedsforhold. Og nutidens fællesskab? Det 
er ifølge Dean primært udgjort af refleksive valg, hvorpå fællesskaberne alene synes at bygge på 
gengældelsesforhold. Men er det nok til at sikre solidaritet og sammenhængskraft i fremtiden? Det 
er der intet, der tyder på! Så hvad må fællesskabet indeholde for at sikre solidariteten i det 
senmoderne samfund? 
Ifølge Honneth må et hvilket som helst fællesskab, uanset størrelse, være bygget op omkring 
nogle overordnede fælles værdier (Honneth 2012:140). 
 
»Uden et vist mål af fælles forpligtelser på omfattende værdier, altså uden det, vi kalder et socialt 
værdifællesskab (…) er der ikke nogen garanti for et demokratisk samfunds funktionsduelighed.« 
(ibid.) 
 
Foruden samfundets funktionsduelighed understreger Honneth imidlertid også, at det er vigtigt, at 
en del af denne værdihorisont beror sig på, at man anerkender forskellighed som et positivt bidrag 
til det fælles samfund, for at solidaritet kan skabes. 
 
»(…) for den sociale integration i et samfund kan man sige, at det er af vigtighed, at de egenskaber, 
som alle medlemmerne deler med hinanden, gensidigt anerkendes. For den sociale integration i et 
fællesskab er det derimod af vigtighed, at medlemmerne gensidigt værdsætter hinanden på grund af 
de egenskaber eller evner, som i hvert enkelt tilfælde tilkommer dem som bestemte subjekter eller 
persongrupper. At værdsætte hinanden gensidigt vil imidlertid sige, at man indbyrdes opretholder 
nogle solidaritetsrelationer: At vise nogen solidaritet betyder nemlig at betragte ham eller hende som 
en person, hvis egenskaber er værdifulde for en fælles livspraksis. Derfor er de sociale relationer, 
som vi har for øje, når vi taler om ”fællesskaber”, altid solidaritetsforhold.« (ibid.:144) 
 
   Side 55 af 68 
 
Solidariteten synes her at være splittet; for hvor solidariteten til det omgivende samfund skal være 
baseret på en fælles værdihorisont, så skal solidariteten i fællesskabet udvises på baggrund af en 
værdsættelse af forskellighed. Men hvordan stemmer det overens? Jo, det kan forstås ud fra 
Putnams to former for social kapital. Solidariteten kan både eksistere i det lille, afgrænsende 
fælleskab, samtidig med at den kan udvises i det store, brobyggende fælleskab.  
Den gensidige værdsættelse forudsætter nemlig også, at man deler bestemte værdier og 
holdninger med hinanden – nemlig en holdning om, at forskellighed skal ses som noget positivt og 
givende til et fællesskab og ikke som noget negativt og truende (ibid:144f). 
 
»Det er let at se, at det altid er et samfunds kulturelle selvforståelse, der fastsætter de kriterier, 
hvorefter den sociale værdsættelse af personerne orienterer sig (…) Af den grund er den gensidige 
anerkendelses form bundet til forudsætningen om en social livssammenhæng, hvis medlemmer 
gennem orienteringen mod fælles målforestillinger danner et værdifællesskab. Når den sociale 
værdsættelse til enhver tid er bestemt af de etiske målforestillinger, som er fremherskende i et 
samfund, er dé former, som de kan antage, en størrelse, der varierer med de historiske forhold: Deres 
samfundsmæssige rækkevidde symmetriens omfang hænger da lige så meget sammen med graden af 
pluralisering i den socialt definerede værdihorisont som med karakteren af de deri fremhævede 
personlighedsidealer.« (ibid.:147). 
 
Det at udvise solidaritet og anerkendelse i det senmoderne må, ifølge Honneth, derfor ske gennem 
en radikal åbning af den etiske værdihorisont, så forskellighed værdsættes og anses som værdifulde 
for den fælles praksis, hvorved de fælles mål kan realiseres (ibid.:151). 
 
Men er det nu nok til at sikre solidaritet? For selv med en tilgang, hvor forskellighed skal 
anerkendes, betyder det da, at alle personlighedstræk skal anerkendes? Også de, som ikke yder med 
noget positivt til fællesskabet? Det ville være både utopisk og ufornuftig at kræve. Utopisk, fordi alt 
ikke kan anerkendes, da der ville opstå sammenstødende anerkendelseskrav. Videre ville det være 
ufornuftigt, da anerkendelse af alt ville skabe grobund for et usundt samfund, samtidig med at 
anerkendelse, ville blive ligegyldig, hvis man ikke skulle ”kæmpe” for den. 
 
Derfor bliver solidariteten – og herunder anerkendelsen – nødt til at have et retfærdighedselement 
inkorporeret i sig. Dette bidrager Fraser med. Som tidligere redegjort for beskæftiger Fraser sig, 
modsat Honneth, med ’det rette’ frem for ’det gode’. For hende er lige deltagelse det normative 
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ideal, som mennesket bør stræbe mod. For at lige deltagelse kan opnås må socioøkonomiske samt 
kulturelle og symbolske uretfærdigheder afmonteres. Der hvor Frasers teori bliver særligt 
interessant i forhold til solidaritet er, at lige deltagelse kræver, at mennesker anerkender – og 
udviser solidaritet overfor – hinanden i den udstrækning, det er påkrævet, for at alle mennesker i 
samfundet får muligheden for at deltage på lige fod. Anerkendelses- og omfordelingskrav er 
imidlertid ikke uomstødelige krav, som individet til enhver tid kan kræve og forvente at få indfriet 
(Fraser 2003:38). Hvorvidt kravene skal indfries må, ifølge Fraser, vurderes ud fra, om det 
begrænser den enkelte i at opnå lige deltagelse i samfundet. Dermed tilføjer Fraser et moralsk 
retfærdighedsprincip til både anerkendelse og omfordeling. Omfordelingskravet må kunne bevises 
med økonomiske forhold, der forhindrer individet i lige deltagelse, mens anerkendelseskravet må 
kunne bevises med institutionaliserede mønstre af kulturelle værdier, der forhindrer den lige 
deltagelse. Kan dette bevises, skal kravet efterfølges, da det ville være uretfærdigt og umoralsk ikke 
at korrigere disse uretfærdigheder (ibid.). 
Overfører man dette til solidaritetspraksissen betyder dette, at mennesket moralsk set må 
solidarisere med de i samfundet, som har behov for det for at kunne deltage på lige fod med det 
resterende samfund – også selvom de ikke lever op til samfundets normer eller efterlever dets 
værdier. Alt andet ville simpelthen være umoralsk. Tilførslen af hendes retfærdighedsprincip i vores 
solidaritetsideal sikrer således en solidaritet overfor samfundets skæve, anderledes, marginaliserede 
og socialt udstødte grupper. 
 
Fraser tilføjer dog også et andet vigtig perspektiv i udformningen af hendes lige deltagelses-ideal – 
nemlig at samfundsinstitutionerne betinger omfordelingen til og anerkendelse af mennesker. 
 
»Overcoming injustice means dismantling institutionalized obstacles that prevent some people from 
participating on a par with others, as full partners in social interaction (…) On the one hand, people 
can be impeded from full participation by economic structures that deny them the resources they 
need in order to interact with others as peers; in that case they suffer from distributive injustice or 
maldistribution. On the other hand, people can also be prevented from interacting on terms of parity 
by institutionalized hierarchies of cultural value that deny them the requisite standing; in that case 
they suffer from status inequality or misrecognition. In the first case, the problem is the class 
structure of society, which corresponds to the economic dimension of justice. In the second case, the 
problem is the status order, which corresponds to its cultural dimension.« (Fraser 2005:5). 
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Altså er det samfundets opdeling i økonomiske klasser og statusorden, der bliver afgørende for 
solidaritet, da dårlig økonomi og lav status afstedkommer nogle institutionelle mønstre med lav 
kulturel værdi, som medfører, at nogle medlemmer i samfundet ses som mindre værdige end andre 
(Hansbøl 2009:55).  
Hvis institutionaliserede normer og mønstre konstituerer visse aktører som underlegne og 
ikke værdige til solidaritet, skal solidaritet dermed langt hen ad vejen sikres gennem 
samfundsstrukturerne ved moralsk at korrigere de uretfærdigheder som samfundet skaber  (Fraser 
2008b:102ff). Eller med Frasers egne ord: 
 
»At afhjælpe ringagt er nu ensbetydende med at omforme sociale institutioner – eller mere specifikt 
at forandre de interaktions-regulerende værdier, der lægger hindringer i vejen for lige deltagelse (…) 
Retsliggjorte former for ringagt kræver juridiske reformer, politiske former fodrer politiske 
ændringer, associative former på ændres på en helt tredje måde osv. Men i hvert enkelt tilfælde er 
målet det samme: at afhjælpe ringagt er ensbetydende med at fjerne institutionelle værdimønstre, der 
forhindre en lige deltagelse i samfundet, med mønstre, der befordrer en sådan deltagele.« (ibid.:104) 
 
Dette understreger, at en ideel solidaritet og sammenhængskraft i samfundet i stor 
udstrækning skal sikres gennem samfundsstrukturerne og samfundsinstitutionerne. 
 
Men hvad ovenstående gennemgang af Honneth og Fraser bidraget med? Det har bidraget 
med en række forhold, som muliggør udformningen af en ideel solidaritetsform. 
Først og fremmest har ovenstående endnu en gang tydeliggjort, at solidaritet langt hen 
af vejen skal sikres gennem ordentlige og retfærdige samfundsstrukturer, der tilskynder til, at 
mennesker er solidariske med hinanden. Men i det omfang samfundet ikke formår at opfylde 
den opgave, må solidariteten ikke forgå. I den ideelle solidaritetsform må mennesker nemlig 
indse, at solidaritet for det første er til deres eget og samfundets bedste, og for det andet er det 
rette at gøre, hvorfor det bliver et slags etisk og moralsk krav at være solidarisk. Selvom 
mennesker er nødsaget til at have et fælles overordnet værdigrundlag, som de kan agere – og 
anerkendes – ud fra, så skal der stadig udvises solidaritet med de, som ikke kan leve op til 
samfundets værdier eller de samfundsmæssige idealer – men dog på nogle andre præmisser. 
Alt skal nemlig ikke solidariseres med, da værdsættelsen af andre dermed ville blive vilkårlig.  
I en dansk kontekst – med den danske arbejdsnorm som eksempel – skal den arbejdsløse altså 
ikke værdsættes grundet sin arbejdsløshed. Det ville være uretfærdigt at anerkende dette og 
   Side 58 af 68 
 
samtidig ligegyldiggøre anerkendelsesværdien i at have et arbejde. I stedet skal der udvises 
solidaritet over for individet på baggrund af andre ting: individet kan anerkendes for sine 
mange andre kvaliteter og positive tilførsler til fællesskabet, eller man kan anerkende, at der 
nogle institutionelle strukturer eller kulturelle betingelser, som gør, at individet ikke er i stand 
til at besidde et arbejde, og derved søge at korrigere disse uretfærdigheder gennem 
transformative politiske tiltag. 
 
Solidaritet er en praksisform, som mennesket i sidste ende selv vælger, da det har sin egen frie vilje 
til trods for, at der er formet af samfundet. Men solidariteten kan ikke, som Dean foreslår, være 
baseret på et refleksivt tilvalg, da dette kun tilskynder til at være solidarisk med mennesker, som 
individet vurderer at kunne få et gensidigt udbytte fra. 
 
Den ideelle solidaritet må derfor i sidste ende være et moralsk valg for den enkelt, der selv vælger 
den til i det omfang, at samfundsstrukturerne begrænser solidariteten. Det er et moralsk valg hos 
den enkelte, som ikke alene kan bygge på en afhængighed i arbejdsdelingen som hos Durkheim, 
eller et reciprocitetsprincip som hos Dean, da dette ikke ville sikre solidaritet med samfundets 
svageste. Den ideelle solidaritet må i stedet været bygget på en fælles forståelse og anerkendelse af, 
at vi alle er forskellige og derfor i en vis udstrækning også er afhængige af hinanden. Den må være 
bygget op anerkendelses- og retfærdighedsprincipper og på en fælles forståelse om, at solidaritet er 
nødvendigt for samfundet og for individet selv, da mennesket er afhængigt af andre menneskers 
anerkendelse (og solidaritet) for at have et godt liv og en vellykket identitet, samtidig med at 
samfundets sammenhængskraft er betinget af solidariteten. 
 
For at den ideelle solidaritet kan udvikles må samfundet formå at udvikle solidaritet allerede i de 
unge år, da det er her mennesket i særlig høj grad socialiseres til at indgå i samfundet.  
Da mennesker naturligt vil indgå i mindre fællesskaber med folk, hvis habitus ligner dem 
selv, er det derfor af altafgørende betydning, at man formår at introducere de forskellige grupper for 
hinanden i en tidlig alder. Det skal sikre en brobyggende social kapital, der i stedet for at afgrænse 
solidariteten til det konkrete, ”lille” fællesskab, bliver inkluderende og formår at skaber netværk 
mellem de forskellige samfundsgrupper, så der bliver plads til det store fællesskab i det lille 
fælleskab. 
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Det er derfor vigtig at skabe en skole, der erkender fællesskabets betydning og værner om den. Da 
folkeskolen er en vigtig institution i forhold til udformningen af solidariske samfundsborgere, er det 
vigtigt, at de grundtanker, som det normative solidaritetsideal bygger på, bliver manifisteret i 
landets skoler. Skolen tilkendegives dermed en normativ rolle ved at skulle sikre den interne 
solidaritet, der finder sted i klassen, så eleverne kan tage den egenskab med sig videre i livet, og 
udvise solidaritet i hele det omgivende samfund. 
Samtidig er udfoldelsen af solidaritet betinget af, at samfundet formår at standse tendensen til 
social polarising i folkeskolen, så de forskellige samfundsgrupper sammen kan mødes i en fælles, 
heterogen skole, hvor man lærer at værdsætte de andres forskelligheder, fremfor at ringagte dem. 
Derudover må folkeskolens indre struktur også ændres, hvis den ideelle solidaritet skal sikres. 
Skolen må evne at skabe en større ligevægt mellem uddannelse (kvalificering og 
kompetenceudvikling) på den ene side og dannelse (hvor der opfordres til et solidarisk, 
fællesskabsvenligt og demokratisk sindelag) på den anden side, så solidaritetsdannelsen og 
fællesskabet prioriteres på lige fod med uddannelse, hvilket skal sikre den sociale 
sammenhængskraft i samfundet. 
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KAPITEL 5: SAMMENFATNING 
 
Dette projekt har været motiveret af en bekymring om, hvorvidt den sociale sammenhængskraft 
fortsat kan bestå i et samfund, der synes at underprioritere udviklingen af solidaritet. Udviklingen 
mod det senmoderne samfund, vi befinder os i nu, har affødt nogle samfundstendenser, der 
kolliderer med de solidariske idealer, som det danske samfund traditionelt set er bygget op omkring. 
 
Analysen er således drevet af et ønske om at forstå de udfordringer, som solidariteten møder i det 
senmoderne samfund, hvor neoliberalismen og individualiseringen synes at have et fast tag helt inde 
i samfundsstrukturerne – og derved dominerer måden man tænker fællesskaber, mennesker og 
uddannelse på. Udviklingen af solidaritet er en vigtig opgave i et hvilket som helst samfund, idet 
denne udgør samfundets lim og er en betingelse for det enkelte menneskes mulighed for at skabe sig 
et godt liv. Det er derfor afgørende, at samfundet formår at skabe solidariske bånd mellem alle 
samfundets borgere. 
 
Vi har gennem analysen identificeret, hvorledes den neoliberalistiske tankegang udfordrer 
fælleskabet, da denne tankegang opfordrer til en prioritering af individets personlige frihed og 
ønsker – på bekostning af fællesskabet. Samtidig har globaliseringen medført en større kulturel 
diversitet i samfundet, som har skabt større kløfter mellem samfundets grupper. Disse kløfter 
mindskes ikke, idet fælleskabet nedprioriteres. Der opstår derved en social polarisering i 
folkeskolen, som medfører, at de forskellige grupper i samfundet ikke mødes, hvilket vi 
argumenterer for, udfordrer muligheden for at skabe netværk og solidaritet grupperne imellem. 
Samtidig belyses det i analysen, hvorledes folkeskolens øgede fokus på kvalificering og 
kompetenceudvikling, synes at have sat dannelsen af solidaritet i baggrunden. Konklusionen bliver 
derfor, at alt dette tilsammen kan være til grundlæggende skade for samfundets sociale 
sammenhængskraft. 
 
Vi så følgelig et behov for en ny solidaritet, der også kan udvikles i det senmoderne samfund. Vi 
argumenter i projektet for, at en sådan solidaritet må indeholde elementer af både anerkendelse og 
retfærdighed for at kunne fungere i nutidens samfund. Mennesket er nødsaget til at nå til den 
indsigt, at forskellighed og diversitet er en positiv ting for det samlede samfund, og må derfor 
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anerkende mennesker, som er anderledes end dem selv. Samtidig må solidariteten være retfærdig, så 
anerkendelsen ikke bliver vilkårlig. Dette skal sikre at der anerkendes efter behov. I det henseende 
bliver solidaritet et moralsk spørgsmål. Dette er dog ikke nok. Skolen må samtidig også løfte sit 
fokus fra kun at vende blikket mod uddannelse (kvalificering og kompetencedannelse) og huske at 
fokusere på individets dannelse, som skal sikre fællesskabet, solidariteten og den samfundsmæssige 
sociale sammenhængskraft. 
 
Samfundet og den nye måde at tænke solidaritet på må sikre, at man standser tendensen til social 
polarisering i folkeskolen, da et afgørende element i den sociale sammenhængskraft er, at grupper i 
samfundet skal lære hinanden at kende, så de kan bygge netværk og udvise solidaritet overfor 
hinanden.   
 
En samlet folkeskole er således nødvendig i udviklingen af solidaritet i det senmoderne samfund! 
  
NYE PERSPEKTIVER 
I forlængelse af projektets sammenfatning kunne det være relevant at pege på nogle fremtidige 
forsknings- og undersøgelsesmuligheder.  
 
Solidaritet og sammenhængskraft er, som beskrevet løbende i projektet, to vidtfavnende begreber, 
der spænder bredt. Vi har gennem dette projektforløb haft en overvejende teoretisk funderet tilgang 
til projektet. I den forbindelse fravalgte vi at indsamle egen empiri. Dette mente vi var mest 
hensigtsmæssigt, da begreberne er vanskelige at operationalisere og måle. En fremtidig 
forskningsmulighed kunne dog være at tage netop den udfordring op og kaste sig ud i et forsøg på 
at ’måle sammenhængskraften i Danmark’.  
 
En sådan tilgang ville imidlertid forudsætte, at vi formåede at formulere nogle konkrete og 
afgrænsede parametre, som vi kunne måle sammenhængskraften ud fra. Her kunne vi lade os 
inspirere af Putnams operationalisering af social kapital og inddrage hans tre parametre, sociale 
netværk, normer samt tillid og gensidighed, som en måleenhed.  
Dette ville dog også indbefatte, at vi opstillede et succesparameter for, hvornår et samfund er 
sammenhængende nok til at have en sund sammenhængskraft. Som Putnam selv formulerer skal 
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social kapital ikke betragtes ud fra et ’enten-eller’-forhold, hvilket vi er enige i. Det må derfor måles 
ud fra mængden eller graden af henholdsvis afgrænsende og brobyggende social kapital. 
 
Da vi teoretisk gennem projektet har begrundet, at solidariteten og den sociale sammenhængskraft 
synes truet, kunne en sådan undersøgelse derfor være relevant og spændende, da vi her kunne gøre 
et forsøg på reelt at måle om sammenhængskraften er truet af nyere samfundsstrukturer, som 
teorien fortæller os. 
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